PREDLOG

ZAKON
O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU

Clan 1.

U Zakonu o ste€aju (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/09, 99/11 - dr. zakon i
71/12 - US), u ¢lanu 10. stav 3. menja se i glasi:

,Oglasi, reSenja i drugi akti suda, na dan donos$enja, objavljuju se na oglasnoj
i elektronskoj oglasnoj tabli suda, a reSenja i drugi akti suda, kada je to propisano
ovim zakonom, dostavljaju se i odgovaraju¢éem registru radi javnog objavljivanja na
internet strani tog registra ili na drugi nacin kojim se omoguc¢ava da javnost bude
upoznata, ukoliko taj registar nema svoju internet stranu.”

Posle stava 3. dodaje se novi stav 4, koji glasi:

,SVi podnesci steCajnog upravnika i u€esnika u postupku sa svim prilozima
objavljuju se, odmah po prijemu, na javhom portalu nadleznog privrednog suda ili na
drugi nacin kojim se omogucava da javnost bude upoznata o toku ste€ajnog
postupka, uz postovanje propisa kojima se ureduje zastita podataka o li¢nosti.”

Dosada$niji stav 4. postaje stav 5.

Clan 2.
U ¢lanu 19. dodaju se st. 3, 4. i 5, koji glase:
~Ste€ajni upravnik ima legitimaciju koju izdaje ovlaS¢ena organizacija.

Stecajni upravnik legitimaciju moze da upotrebljava samo za sluzbene radnje
koje preduzima u granicama svojih zakonskih ovlasc¢enja.

Ministar blize propisuje izgled, obrazac i sadrZinu legitimacije ste¢ajnog
upravnika.”
Clan 3.
U ¢lanu 20. stav 3. briSe se.
U stavu 4, koji postaje stav 3, reCi: ,st. 2. i 3.” zamenjuju se reCima: ,stava 2”.
Dosadasniji stav 5. postaje stav 4.

Clan 4.

U ¢lanu 21. stav 1. tacka 2) posle redi: ,direktora” dodaju se zapeta i rec:
,vlasnika”, a posle reci: ,duznika” dodaju se reci: ,ili lica povezanog sa steCajnim
duznikom, u smislu ovog zakona”.

U tacki 3) posle redi: ,duznikom” dodaju se reci: ,ili licem povezanim sa
ste€ajnim duznikom, u smislu ovog zakona”.

U tacki 4) posle redi: ,direktor” dodaju se zapeta i re€: ,vlasnik”, a posle reci:
,<duznika” dodaju se reci: ,ili lica povezanog sa steCajnim duznikom, u smislu ovog
zakona”.

U tac. 5), 6), 7) i 9) posle reci: ,duznika” dodaju se redi: ,,li lica povezanog sa
ste€ajnim duznikom, u smislu ovog zakona”.


http://www.alsu.gov.rs/bap/code/navigate.jsp?Id=298
https://www.wko.at/Content.Node/Interessenvertretung/Standort-und-Innovation/2013-24_Kommentar_Insolvenzen.pdf
http://www.creditreform.rs/fileadmin/user_upload/CR-International/local_documents/hr/Documents/Insolvencies_2012_2013.pdf
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Clan 5.

U ¢lanu 22. stav 1. reci: ,u vecinskoj drzavnoj ili drustvenoj svojini” zamenjuju
se reCima: ,sa vecinskim javnim ili druStvenim kapitalom”, a reci: ,u vecinskoj
drzavnoj svojini” zamenjuju se re¢ima: ,sa vecinskim javnim kapitalom”.

Clan 6.
U ¢lanu 23. stav 2. tacka 3) menja se i glasi:

»3) ima ste€eno visoko obrazovanje na studijama drugog stepena (diplomske
akademske studije - master, specijalisticke akademske studije, specijalistiCke
strukovne studije), odnosno u osnovnom trajanju od najmanje Cetiri godine.”

Stav 8. briSe se.

Dosadasniji stav 9. postaje stav 8.

Clan 7.
U ¢lanu 26. stav 1. menja se i glasi:

,Struéni nadzor nad radom ste€ajnih upravnika (u daljem tekstu: strucni
nadzor), vrSi ovlas¢ena organizacija, u skladu sa posebnim zakonom. Na postupak
struénog nadzora shodno se primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje opsti
upravni postupak.”

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

,U postupku stru¢nog nadzora ovlas¢ena organizacija proverava da li steCajni
upravnik obavlja duzZnost steCajnog upravnika u skladu sa ovim zakonom,
nacionalnim standardima za upravljanje steCajnom masom i kodeksom etike, kao i
drugim propisima”.

Dosadas$niji stav 2, koji postaje stav 3, menja se i glasi:

,=U slucaju utvrdenih nepravilnosti u radu steCajnog upravnika, ovlascena
organizacija, po sprovedenom disciplinskom postupku, steCajnom upravniku za
utvrdene povrede duznosti izrice sledece mere:

1) opomenu;

2) javnu opomenu;

3) nov€anu kaznu;

4) oduzimanje licence.”

U dosadasSnjem stavu 3, koji postaje stav 4, reci: ,mere iz stava 2.” zamenijuju
se reima: ,mere iz stava 3.”.

Posle stava 4. dodaju se novi st. 5, 6. i 7, koji glase:

.Povrede duznosti ste€ajnog upravnika mogu biti lakSe ili teze povrede
duznosti.

U sluéaju lakSe povrede duznosti mogu se izre¢i mere: opomena, javha
opomena i hov€ana kazna, a u slucaju teZze povrede duznosti mogu se izreéi mere:
mera javna opomena i nov€ana kazna, mera novCana kazna i mera oduzimanje
licence.

Ministar blize propisuje koje nepravilnosti u radu ste€ajnog upravnika
predstavljaju lakse, a koje teZe povrede duznosti steCajnog upravnika.”

U dosadasnjem stavu 4, koji postaje stav 8, re€i: ,Re8enje iz stava 3.”
zamenjuju se re€ima: ,ReSenje iz stava 4.”.
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Dosadasniji st. 5. i 6. postaju st. 9. i 10.
U dosadasnjem stavu 7, koji postaje stav 11, reci: ,reSenja iz stava 3.”
zamenjuju se re€ima: ,reSenja iz stava 4.”.
Clan 8.

U ¢lanu 27. stav 1. tacka 1) posle reci: ,neophodno” dodaju se zapeta i reci:
,Kao i radnje pobijanja, ako bi se pobijanjem uvecala ste€ajna masa;”.

Tacka 4) menja se i glasi:

,4) sastavi izvestaj o ekonomsko-finansijskom polozaju steajnog duznika i da
ga dostavi steCajnom sudiji, odboru poverilaca i ovlaS¢enoj organizaciji;”.

Posle tacke 4) dodaje se tatka 4a), koja glasi:

,4a) sastavi poreske bilanse sa stanjem na dan otvaranja i dan okonc&anja
ste€ajnog postupka, u skladu sa poreskim propisima i da te bilanse, sa poreskom
prijavom, dostavi nadleZnom poreskom organu u rokovima predvidenim poreskim
propisima;”.

U stavu 3. posle reéi: ,razlu¢nih”, dodaju se redi: ,i zaloznih”, a posle reci:
.razluéni” dodaju se redi: ,i zalozni.”
Clan 9.

U ¢lanu 28. stav 1. redi: ,koje znacajnije uti€u” zamenjuju se re€ima: ,koje
imaju ili mogu imati znacCajan uticaj ili posledice”, a posle reci: ,nabavka opreme vece
vrednosti” dodaju se zapeta i reci: ,izdavanje u zakup”.

U stavu 3. reci: ,kao i da odboru poverilaca” zamenjuju se re¢ima: ,kao i da
svim €lanovima odbora poverilaca”.

U stavu 5. posle redi: ,nije reagovao” dodaju se reci: ,u roku od osam dana od
dana prijema obavestenja”.
Clan 10.

U ¢lanu 29. stav 1. posle redi: ,ovlaséenoj organizaciji’ dodaju se redi: ,u roku
od 20 dana od dana isteka tromesecCnog perioda.”

Posle stava 1. dodaju se novi st. 2. i 3, koji glase:

.Ste€ajni upravnik je duzan da izvestaje iz stava 1. ovog €lana ste€ajnom
sudiji dostavi u pisanom obliku, a odboru poverilaca i ovlas¢enoj organizaciji
elektronskim putem.

Ovlasc¢ena organizacija je duzna da izveStaje, odmah po dostavljanju, objavi
na svojoj internet strani.”

Dosadas$niji st. 2. i 3. postaju st. 4. i 5.
Dosada$niji stav 4. brise se.
Dosadasniji st. 5, 6, 7. i 8. postaju st. 6, 7, 8. i 9.

Clan 11.
U ¢lanu 31. stav 4. menja se i glasi:

.Zahtev za naknadu Stete zastareva u roku od tri godine od dana brisanja
steCajnog duznika, odnosno ste€ajne mase iz nadleZznog registra, odnosno
pravnosnaznosti reSenja kojim je potvrdeno usvajanje plana reorganizacije”.
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Clan 12.

U Clanu 32. stav 3. posle redi: ,iz stava 1. ovog Clana” dodaju se reci: ,ali
postoje drugi razlozi koji su u vezi sa ispunjavanjem obaveza ste€ajnog upravnika”.

Stav 4. menja se i glasi:

.Predlog iz stava 3. ovog ¢lana moZe se podneti na prvom poverilatkom
ro€istu ili najkasnije u roku od 60 dana od dana odrzavanja prvog poverilackog
rocista”.

Dodaje se stav 8, koji glasi:

,Odredbe ovog ¢lana shodno se primenjuju i na razreSenje privremenog
ste€ajnog upravnika”.

Clan 13.
U Clanu 35. stav 1. reC: ,najkasnije” briSe se.

U stavu 3. posle reci: ,steCajni poverioci.” dodaju se reéi: ,Verovatnost
neobezbedenog potrazivanja razluéni poverioci mogu dokazivati dostavljanjem
procene vrednosti imovine koja predstavlja predmet razluénog prava. Procena
vrednosti predmeta razluénog prava mora da bude sacinjena od strane ovlaséenog
stru€nog lica (procenitelja) i ne moze biti starija od 12 meseci”.

Stav 4. briSe se.

U dosadasnjem stavu 6, koji postaje stav 5, posle reci: ,i ¢lanova odbora
poverilaca” dodaju se reéi: ,koji su duzni da u roku od osam dana od dana izbora
ste€ajnom sudiji dostave svoju kontakt adresu, telefon i adresu elektronske poste.”

U dosadasnjem stavu 8, koji postaje stav 7, posle reci: ,mogu da zakazu
skupstinu poverilaca” dodaju se redi: ,i predloze dnevni red.”

U dosadasnjem stavu 9, koji postaje stav 8, posle reci: ,oglasnoj” dodaju se
reCi: ,i elektronskoj”.

U dosadasnjem stavu 11, koji postaje stav 10, reC: ,dvotreCinskom” bride se.

Clan 14.

U ¢lanu 36. stav 1. posle redi: ,sednica skupstine poverilaca” briSu se zapeta i
reCi: ,ukoliko skupstina poverilaca nije formirana pre prvog poverilackog rocista”.

Posle stava 5, dodaje se novi stav 6, koji glasi:

,SteCajni upravnik na pocetku rociSta daje steCajnom sudiji i prisutnim
poveriocima pregled svih potraZzivanja poverilaca koji su lica povezana sa ste€ajnim
duznikom, u smislu ovog zakona”.

Dosada$niji stav 6. postaje stav 7.

Clan 15.

U ¢lanu 38. stav 1. posle reci: ,Skupstina poverilaca” briSu se reci: ,na prvoj
sednici ili”.

Stav 3. menja se i glasi:

,Clanovi odbora poverilaca mogu biti steajni poverioci, bez obzira na visinu
svog potrazivanja”.

Posle stava 3. dodaju se novi st. 4. i 5, koji glase:
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.Ste€ajni poverilac moze sebe ili drugog ste€ajnog poverioca predloziti za
¢lana odbora poverilaca.

Poverioci koji su istovremeno zaposleni ili bivSi zaposleni kod ste€ajnog
duZnika ne mogu imati viSe od jednog ¢lana odbora poverilaca.”

U dosadasnjem stavu 4, koji postaje stav 6, posle reci: ,Poverioci” dodaju se
reci: ,koji nisu lica povezana sa steajnim duznikom, u smislu ovog zakona, a”.

Posle stava 6. dodaju se novi st. 7. i 8, koji glase:

.Poverioci koji su lica povezana sa ste€ajnim duznikom, u smislu ovog
zakona, osim lica koja se u okviru svoje redovne delatnosti bave davanjem kredita,
ne mogu biti Elanovi odbora poverilaca.

Svi ¢lanovi odbora poverilaca duzni su da sudu, ste€ajnom upravniku i svim
poveriocima dostave elektronsku adresu za komunikaciju.”

Dosadasniji st. 5, 6, 7, 8.1 9. postaju st. 9, 10, 11,12.i 13.
Stav 13. menja se i glasi:

,AKo se na prvom poverilackom roCiStu ne formiraju poverilacki organi,
duZnost odbora poverilaca vrsi pet poverilaca, osim lica povezanih sa ste€ajnim
duZnikom, u smislu ovog zakona, Cija su pojedinaéna neobezbedena potrazivanja
najveca prema pregledu potrazivanja formiranom za potrebe glasanja na prvom
poverilatkom rocistu.”

Clan 16.

U ¢lanu 39. posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

»,Ako predsednik odbora poverilaca u roku od 15 dana od dana dobijanja
predloga viSe od polovine ¢lanova odbora poverilaca ne zakaZe sednicu odbora
poverilaca, predlagac¢i mogu da zakaZu sednicu odbora poverilaca i predloZe dnevni
red.”

Dosada$niji st. 3,4, 5.1 6. postajust. 4,5,6.i7.

Clan 17.
U ¢lanu 41. posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

,Clan odbora poverilaca ima pravo da o svom trosku angazuje jedno ili vise
strucnih lica koja ¢e izvrsiti analizu poslovanja steCajnog duznika pre ili tokom
ste€ajnog postupka i analizu preduzetih radnji od strane ste¢ajnog upravnika i saciniti
izveStaj koji se, bez odlaganja, dostavlja ostalim clanovima odbora poverilaca,
ste€ajnom sudiji, steCajnom upravniku i ovlasc¢enoj organizaciji. Ste€ajni upravnik je
duzan da angazovanom struénom licu, bez odlaganja, omogudéi potpun pristup i uvid
u poslovne knjige, raéunovodstvene isprave i drugu relevantnu dokumentaciju
ste¢ajnog duznika.”

Dosadas$niji st. 2, 3.i 4. postaju st. 3, 4. i 5.

Clan 18.

Naziv ¢lana 49. menja se i glasi:

»-Razluéni i zaloZni poverioci”.
U Clanu 49. stav 1. menja se i glasi:

.-Razluéni poverioci su poverioci koji imaju zaloZzno pravo, zakonsko pravo
zadrzavanja ili pravo namirenja na stvarima i pravima o kojima se vode javne knjige
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ili registri i imaju pravo na prvenstveno namirenje iz sredstava ostvarenih prodajom
imovine, odnosno naplate potraZivanja na kojoj su stekli to pravo”.

U stavu 2. reci: ,Poverioci iz stava 1. ovog €lana” zamenjuju se rec¢ima:
»-Razluéni poverioci”.

Dodaju se st. 5, 6. i 7, koji glase:

»Zalozni poverioci su poverioci koji imaju zalozno pravo na stvarima ili
pravima steCajnog duZnika o kojima se vode javne knjige ili registri, a nemaju
nov€ano potraZivanje prema steCajnom duzniku koje je tim zaloZnim pravom
obezbedeno.

Zalozni poverioci nisu steCajni poverioci i nisu razluéni poverioci. Zalozni
poverioci su duzni da u roku za podno$enje prijave potraZzivanja obaveste sud o
zaloZnom pravu, uz dostavljanje dokaza o postojanju zaloZnog prava i izjave o
iznosu nov€anog potraZivanja prema treéem licu koje je tim pravom obezbedeno na
dan otvaranja ste¢ajnog postupka, ¢ime stiCu svojstvo stranke.

Zalozni poverioci ne mogu da biraju i da budu birani u skupstinu i odbor
poverilaca”.
Clan 19.

U ¢&lanu 50. stav 4. briSe se.

Clan 20.
U ¢lanu 54. stav 4. posle tacke 3) dodaje se tacka 4), koja glasi:

-4) u Cetvrti isplatni red spadaju potrazivanja nastala dve godine pre dana
otvaranja ste€ajnog postupka po osnovu zajmova, kao i drugih pravnih radnji koje u
ekonomskom pogledu odgovaraju odobravanju zajmova, u delu u kojem ti zajmovi
nisu obezbedeni, a koji su steCajnom duzniku odobreni od strane lica povezanih sa
ste€ajnim duznikom, u smislu ovog zakona, osim lica koja se u okviru svoje redovne
delatnosti bave davanjem kredita i zajmova.”.

Clan 21.

U ¢lanu 55. dodaje se stav 5, koji glasi:

»lzuzetno od stava 1. ovog ¢lana, ste€ajni postupak se ne moze pokrenuti nad
privrednim drustvima koja su registrovana za proizvodnju naoruZanja i vojne opreme
bez prethodne saglasnosti ministarstva nadleznog za poslove odbrane”.

Clan 22.
U ¢lanu 58. stav 1. posle reéi: ,oglasnoj’ dodaju se reci: ,i elektronskoj

oglasnoj”.

Clan 23.

U ¢lanu 59. stav 1. posle reci: ,stecajni sudija” dodaju se zapeta i re€i: ,kao i
troSkova za registraciju podataka o steaju u registrima koje vodi organizacija
nadleZna za vodenje registra privrednih subjekata, u skladu sa propisima kojima se
odreduje vrsta, visina i nacin placanja naknada za poslove registracije i druge usluge
koje pruza organizacija nadlezna za vodenje registra privrednih subjekata.”

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:
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»UKoliko se radi o pravnim licima koja su razvrstana kao mikro pravna lica u
skladu sa propisima kojima se ureduju kriterijumi za razvrstavanje pravnih lica,
predujam se ne moZe odrediti u iznosu veéem od 50.000 dinara”.

Dosadasnji st. 2, 3, 4.1 5. postaju st. 3, 4, 5. 6.

Clan 24.
U ¢lanu 61. stav 2. menja se i glasi:

,Obaveza iz stava 1. ovog €lana odnosi se i na ¢lanove izvrSnog, upravnog i
nadzornog odbora steajnog duznika kojima je prestala duZnost otvaranjem
steajnog postupka, kao i na kontrolne ¢lanove drustva.”

Posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

.Lica iz st. 1. i 2. ovog €lana duZna su da ste¢ajnom upravniku odmah po
pozivu predaju racunovodstvene isprave, poslovne knjige, pecate, kljuceve i Sifre
ste€ajnog duznika i da predaju ili omoguée pristup raCunovodstvenom softveru.”

Dosadas$niji stav 3, koji postaje stav 4, menja se i glasi:

,Ste€ajni sudija moze reSenjem, protiv kojeg nije dozvoljena Zalba, naloZiti
ste¢ajpom duZzniku, kao i licima iz st. 1. i 2. ovog €lana da, u odredenom roku,
predaju pisani izvestaj o ekonomsko-finansijskom stanju ste¢ajnog duznika, kao i sve
podatke, odnosno dokumentaciju za koje ste€ajni sudija oceni da su relevantni za
dalji tok postupka.”

Dosadasniji st. 4. i 5. postaju st. 5. i 6.
Dodaju se st. 7. i 8, koji glase:

.Banke imaju obavezu da na zahtev ste€ajnog upravnika dostave brojeve svih
deviznih i dinarskih raduna, sve izvode u elektronskoj formi sa svih dinarskih i
deviznih raCuna, sve ugovore o orocCenju sredstava ste€ajnog duznika, kao i sve
ugovore o sefu.

Javni registri imaju obavezu da na zahtev steCajnog upravnika dostave
podatke o imovini i pravima ste€ajnog duznika za period do pet godina pre otvaranja
ste¢ajnog postupka.”

Clan 25.

U Clanu 62. stav 2. tacka 4) posle reci: ,razlu¢nih” dodaju se redi: ,i zaloznih”.

Clan 26.
U ¢lanu 63. stav 1. posle re€i: ,oglasnoj’ dodaju se re€i: ,i elektronskoj
oglasnoj”.
Clan 27.
U ¢lanu 69. dodaje se stav 4, koji glasi:

,Resenje iz stava 2. ovog Clana, nakon pravnosnaznosti, steCajni sudija
dostavlja nadleznom registru radi registracije brisanja mera obezbedenja, ako su
reSenjem o pokretanju prethodnog ste¢ajnog postupka izre€ene mere obezbedenja, i
to u roku koji ne moze biti duzi od tri dana od dana pravnosnaznosti”.

Clan 28.

U ¢lanu 71. stav 3. posle re€i: ,oglasnoj’ dodaju se re€i: ,i elektronskoj
oglasnoj”.
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Clan 29.
U Clanu 73. stav 1. reCi: ,poCetkom dana isticanja” zamenjuju se rec¢ima:
,danom objavljivanja.”
Clan 30.

U ¢lanu 91. stav 4. rec: ,trgovinskim” zamenjuje se recju: ,privrednim”.

Clan 31.
U ¢lanu 93. stav 4. rec: ,pismeni” zamenjuje se recju: ,pisani”.
U tacki 2) tacka i zapeta na kraju zamenjuju se tackom, a tacka 3) briSe se.
Posle stava 4. dodaje se novi stav 5, koji glasi:

.Ste€ajni sudija, na pisani zahtev razluénog poverioca koji sadrzi procenu
vrednosti imovine koja je predmet razluénog prava, sacinjenu od strane ovlaséenog
struénog lica najkasnije godinu dana pre otvaranja steCajnog postupka, donosi
odluku o ukidanju ili uslovljavanju mera obezbedenja iz Clana 62. stav 2. tacka 4)
ovog zakona ili zabrane izvrSenja ili namirenja iz stava 1. ovog ¢lana u odnosu na
imovinu koja je predmet razlu¢nog prava, ako je vrednost predmetne imovine manja
od iznosa obezbedenog potraZivanja tog poverioca, a predmetna imovina nije od
kljuénog znacaja za reorganizaciju”.

Dosadasniji stav 5, koji postaje stav 6, menja se i glasi:

,O zahtevu iz st. 4. i 5. ovog €lana ste€ajni sudija odlu€uje u roku od 15 dana
od dana prijema zahteva”.

Dosada$niji stav 6. postaje stav 7.

Clan 32.

U ¢lanu 102. stav 2. reci: ,Ukoliko je stvar otudena tokom prethodnog
ste€ajnog postupka nakon stupanja na duznost privremenog ste€ajnog upravnika,
naknada Stete predstavlja obavezu steCajne mase.” briSu se.

Dodaje se stav 3. koji glasi:

,AKo je stvar na kojoj postoji izlucno pravo ste€ajni duznik neovlas¢eno otudio
u toku ste€ajnog postupka, odnosno prethodnog ste€ajnog postupka, izluéni
poverilac moze da zahteva da se na njega prenese pravo na protiv€inidbu, ako
protiv€inidba jo$ uvek nije izvrSena, ili da zahteva protiv€inidbu iz ste€ajne mase, ako
se stvar iz steCajne mase jo§ uvek moze izluéiti, ili da zahteva naknadu trZiSne
vrednosti te stvari i naknadu za pretrpljenu Stetu, koja se namiruje kao obaveza
ste€ajne mase”.

Clan 33.
U ¢lanu 107. stav 2. posle reci: ,razlu¢ni” dodaju se zapeta i reC: ,zalozni”.
Dodaje se stav 4, koji glasi:
lzuzetno od stava 3. ovog Clana, za zalozne poverioce u listi navode se
podaci iz stava 3. ta€. 1) i 4) ovog ¢lana.”
Clan 34.

U ¢lanu 111. stav 1. reci: ,Poverioci podnose prijave potrazivanja pismeno
steCajpom sudu.” zamenjuju se recCima: ,Poverioci prijave potrazivanja podnose
nadleznom sudu u pisanom obliku”.
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Posle stava 5. dodaju se novi st. 6. i 7, koji glase:

.Poverilac koji je prijavio potrazivanje u steCajnom postupku duZan je da u
prijavi potraZzivanja navede i da li postoje jemci za obavezu ste€ajnog duznika, kao i
da o podnetoj prijavi potraZivanja blagovremeno obavesti jemce.

Poverilac je duZan da obavesti steCajnog upravnika o svakoj naplati
potraZivanja od jemca, u roku od osam dana od dana izvrSene naplate.”

Dosadasnji stav 6. postaje stav 8.

Clan 35.

U ¢lanu 113. stav 2. posle reci: ,osporenih potraZivanja” briSu se reci: ,u roku
od 40 dana od dana isteka roka odredenog od strane ste€ajnog sudije za podnosenje
prijave potrazivanja.”

Stav 4. menja se i glasi:

.Ste€ajni upravnik je duzan da najkasnije deset dana pre dana odrzavanja
ispitnog roCiSta dostavi listu potrazivanja ste€ajnom sudiji, koji je duzan da je objavi
na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda ili da, ukoliko je lista nesrazmerno
velika, na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda istakne obavestenje o mestu
gde se lista nalazi.”

U stavu 5. reCi: ,SteCajni upravnik je duzan da izvrSi liéhu dostavu
obavestenja onim poveriocima Cija su potrazivanja osporena” zamenjuju se re€ima:
~Ste€ajni upravnik je duzan da izvrsi li€nu dostavu obavestenja onim poveriocima €ija
su potraZivanja osporena, najkasnije 15 dana pre odrzavanja ispitnog rocista”.

Clan 36.
U ¢lanu 114. stav 4. menja se i glasi:

.Poverioci mogu osporavati prijavliena potraZivanja drugih poverilaca do
zaklju€enja ispitnog rocista na kome se ispituju njihove prijave potrazivanja”.

Clan 37.
U ¢lanu 116. dodaju se st. 8. i 9, koji glase:

,=Ukoliko je u zakljuCku o listi utvrdenih i osporenih potrazivanja ste€ajni sudija
dao steCajnom upravniku ili poveriocu pogreSan uput na parnicu, lice koje je
pogresno upuéeno na parnicu moze podneti zahtev za ispravku zaklju¢ka u roku od
pet dana od dana prijema zakljucka, odnosno od dana objavljivanja zakljuCka na
oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda, uz postovanje propisa kojima se ureduje
zastita podataka o liCnosti, o kome je ste€ajni sudija duzan da odluci u roku od tri
dana.

Do dono&enja odluke ste€ajnog sudije po zahtevu iz stava 8. ovog ¢lana ne
teku rokovi za pokretanje ili nastavak parni¢nih postupaka po uputu stecajnog
sudije.”

Clan 38.

U ¢lanu 117. stav 1. posle reci: ,na parnicu” dodaju se zapeta i reci: ,odnosno
na nastavak prekinutog parni¢nog postupka®, a reci: ,koju mozZe da pokrene u roku
od osam dana” zamenjuju se re¢ima: ,koju moze da pokrene, odnosno nastavi u roku
od 15 dana”.

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:
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.Poverilac koji nije pokrenuo parnicu ili traZio nastavak prekinute parnice u

roku iz stava 1. ovog ¢lana, gubi to pravo i svojstvo ste¢ajnog poverioca”.
Dosadasnji st. 2, 3, 4.1 5. postaju st. 3, 4, 5. 6.

Clan 39.

Posle ¢lana 117. dodaje se naziv €lana i Clan 117a, koji glasi:
,Prenos potrazivanja

Clan 117a

Utvrdena i osporena potrazivanja u ste€ajnom postupku mogu biti predmet
prenosa.

Ugovor o prenosu potrazivanja zakljuéuju ustupilac i primalac potrazivanja, s
tim da se potpisi ugovornih strana overavaju u skladu sa zakonom kojim se ureduje
overavanje potpisa, rukopisa i prepisa, a ste€ajni duznik se pisanim putem
obavestava o izvrSenom prenosu.

Primalac ima ista prava kao ustupilac, a duznik mozZe prema primaocu isticati
iste prigovore koje je imao i prema ustupiocu, kao i prigovore koje ima samo u
odnosu na primaoca, a u skladu sa ovim zakonom.

Prenos potrazivanja iz stava 1. ovog ¢lana mozZe se vrsiti u postupku
reorganizacije, a u postupku bankrotstva do donoSenja reSenja o glavnoj deobi.”

Clan 40.

U ¢lanu 120. stav 3. posle reci: ,postoji nesposobnost placanja” dodaju se
zapeta i re€i: ,posebno ako je racun duZnika bio u neprekidnoj blokadi u trajanju od
najmanje 30 dana,”.

Clan 41.

U ¢&lanu 122. stav 2. posle reéi: ,postoji nesposobnost placanja” dodaju se
zapeta i reéi: ,posebno ako je racun duZnika bio u neprekidnoj blokadi u trajanju od
najmanje 30 dana,”.

Clan 42.
U ¢lanu 123. dodaju se st. 2. i 3, koji glase:

,Obezbedenje koje je steCajni duznik dao za zajam, odnosno druge pravne
radnje koje u ekonomskom pogledu odgovaraju odobravanju zajmova, licu
povezanom sa ste€ajnim duznikom, u smislu ovog zakona, osim lica koje se u okviru
svoje redovne delatnosti bavi davanjem kredita ili zajmova, u trenutku kada je bilo
trajnije nesposobno za placanje u smislu ovog zakona ili u roku od godinu dana pre
dana otvaranja steajnog postupanja nad drustvom, ne proizvodi pravno dejstvo u
postupku ste€aja nad drusStvom.

Ako je ste€ajni duznik u poslednjoj godini pre otvaranja steCaja vratio kredit ili
zajam licu povezanom sa ste€ajnim duznikom u smislu ovog zakona, osim licu koje
se u okviru svoje redovne delatnosti bavi davanjem kredita, smatrace se da je izvrSio
radnju namernog ostecenja poverilaca koja je podobna za pobijanje.”.

Clan 43.

U ¢lanu 124. posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:
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.Pravnom radnjom steajnog duznika bez naknade smatra se i propustanje
ulaganja Zzalbe, prigovora, odgovora na tuzbu ili izostanak sa rocCista, ako je
saugovarac ste€ajnog duznika stekao neku imovinsku korist.”

Dosadasnji st. 2. i 3. postaju st. 3. i 4.

Clan 44.

U ¢lanu 132. stav 6. posle redi: ,Republike Srbije” dodaju se reci: ,i na
internet strani ovlaS¢ene organizacije.”

Clan 45.

U ¢lanu 133. stav 1. posle reci: ,ste€ajni upravnik je duzan da” briSu se reci:
,steCajnom duzniku” i zapeta.

Stav 2. menja se i glasi:

.Ste€ajni upravnik je duzan da obavestenje iz stava 1. ovog €lana dostavi
najkasnije 15 dana pre dana objavljivanja oglasa o prodaji imovine javnim
nadmetanjem ili javnim prikupljanjem ponuda, odnosno 15 dana pre dana odrzavanja
prodaje neposrednom pogodbom”.

U stavu 4. tacka 4) briSu se reci: ,,i uslove”.

U stavu 6. posle reci: ,razluénih” dodaju se reci: ,i zaloznih”, posle reci:
,razluéni’ dodaju se reci: ,i zalozni”, recCi: ,deset dana” zamenjuju se reCima: ,pet
dana”, a posle reci: ,nadin unovCenja imovine” dodaju se zapeta i reci: ,0 ¢emu
odlucuje stecajni sudija.”.

U stavu 7. reci: ,Ste€ajni duznik i poverioci” zamenjuju se re€ima: ,Poverioci i
druga zainteresovana lica”.

U stavu 11. posle reéi: ,razlu¢nih” dodaju se reci: ,i zaloznih”, posle reci:
sprodatom imovinom” dodaju se reci: ,i zalozni”, re€i: ,u roku od tri dana” zamenijuju
se rec¢ima: ,u roku od pet dana”, a posle rec€i: ,po osnovu prodaje imovine” dodaju se
zapeta i reCi: ,odnosno naplate potrazivanja”.

Clan 46.
U clanu 135. stav 1. posle reci: ,razlucnih” dodaju se reci: ,i zaloznih”, posle
reci: ,usvoji predlog razlu¢nog” dodaju se redi: ,ili zaloZnog”, posle reci: ,namirenje

razluénog” dodaju se reci: ,i zaloZnog”, a posle reci: ,predloga razluénog” dodaju se
reCi: ,ili zaloznog”.

U tacki 2) posle redi: ,razluénog” dodaju se redi: ,i zaloznog”.

U tacki 3) posle reci: ,razlu¢no” dodaju se reci: ,i zalozno”.

U tacki 4) posle redi: ,razlu¢nog” dodaju se redi: ,i zaloznog”.

Clan 47.

U ¢lanu 136. stav 6. posle reci: ,razlu¢ni” dodaju se reci: ,i zalozni®, reci:
Jmali razluéno” zamenjuju se reCima: ,imali obezbedeno”, a reci: ,predmet
razluénog” zamenjuju se reCima: ,predmet obezbedenog”.
Clan 48.
U ¢lanu 144. posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

»1zuzetno, zavrdnoj deobi iz stava 1. ovog ¢lana moZe se pristupiti i ako u toku
postupka steCaja ste€ajni upravnik, posle viSe pokuSaja unovéenja imovine ste€ajnog
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duZnika na nacin predviden ovim zakonom, ne uspe da unovéi celokupnu ste€ajnu
masu, odnosno njen pretezni deo”.

Dosadasnji stav 2. postaje stav 3.

Clan 49.
U Clanu 147. posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

»ViSak deobne mase u delu koji je srazmeran uceS¢u vrednosti zadruzne
svojine u ukupnoj imovini ste¢ajnog duznika, odnosno zadruznog kapitala u ukupnom
kapitalu ste€ajnog duZnika, prenosi se republickom zadruZznom savezu €ija je
zadruga bila ¢lanica, odnosno zadruZznom savezu osnovanom na teritoriji na kojoj je
bilo sediSte te zadruge i koristi se za osnivanje nove zadruge, odnosno za razvoj
zadruge na teritoriji na kojoj je bilo sediste te zadruge”.

Dosadasniji stav 3. postaje stav 4.

Clan 50.

U ¢lanu 156. stav 1. posle tacke 16) tacka na kraju zamenjuje se tackom i
zapetom i dodaju se tac. 17), 18) i 19), koje glase:

,17) podatke o licima (za domace fizicko lice: licno ime i JMBG; za strano
fizicko lice: licno ime, broj pasoS$a i drzave izdavanja, odnosno ako je izdata licna
karta za stranca, li€no ime i li€ni broj stranca; za domacde pravno lice: poslovno ime,
sediste i matiCni broj; za strano pravno lice: poslovno ime, sediste, broj pod kojim se
to pravno lice vodi u mati¢nom registru i drzava tog registra), koja po osnovu plana
reorganizacije postaju ¢lanovi tog pravnog lica;

18) podatke o licima koja su povezana sa ste€ajnim duznikom, u smislu ovog
zakona;

19) procenu vrednosti imovine ste¢ajnog duznika, ne stariju od Sest meseci
pre dana podnosenja plana reorganizacije”.

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

,Nezavisno stru¢no lice iz stava 1. taCka 10) ovog ¢lana ne moze da bude lice
koje je zaposleno kod steajnog duznika ili lica koje je povezano sa steCajnim
duznikom, u smislu ovog zakona, kao ni lice koje je povezano sa ste€ajnim
duznikom, u smislu ovog zakona”.

Dosada$niji stav 2. postaje stav 3.
U dosadasnjem stavu 3, koji postaje stav 4, tacka 2) menja se i glasi:

»2) potpisanu izjavu vecinskih poverilaca po vrednosti potrazivanja svake
planom predvidene klase da su upoznati sa sadrzinom plana reorganizacije i spremni
da pristupe na roCiste za glasanje o planu reorganizacije ili glasaju pisanim putem;”.

U tacki 5) reci: ,najkasnije 60 dana” zamenjuju se rec¢ima: ,najkasnije 90
dana”.
Clan 51.
U ¢lanu 157. posle stava 2. dodaju se novi st. 3, 4, 5. i 6, koji glase:

,Prava zaloznih poverilaca koji nisu razlu¢ni poverioci ne mogu se menjati ili
umanijiti planom reorganizacije bez njihove izri¢ite saglasnosti.

Zalozni poverioci ne mogu glasati o planu reorganizacije.
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Sprovodenje mera predvidenih planom reorganizacije ne moze se vrsiti
suprotno odredbama zakona kojim se ureduje zastita konkurencije i zakona kojim se
ureduje kontrola drzavne pomoci, a nadlezni organ postupa sa naro€itom hitno3¢u i u
skraéenom postupku.

Ako je ste€ajni duznik razvrstan kao srednje ili veliko pravno lice u skladu sa
zakonom kojim se ureduju kriterijumi za razvrstavanje pravnih lica, podnosilac plana
reorganizacije duzan je da plan reorganizacije podnese organu nadleznom za za$titu
konkurencije i organu nadleznom za kontrolu drzavne pomodi, radi pribavljanja
mi$ljenja da li su predvidene mere u suprotnosti sa zakonom kojim se ureduje zastita
konkurencije i zakonom kojim se ureduje kontrola drzavne pomodi.”

Dosada$niji stav 3. briSe se.

Dosada$niji st. 4. i 5. postaju st. 7. i 8.
Clan 52.

U ¢lanu 158. dodaju se novi st. 1. i 2, koji glase:

,2Oorganizacija koja je posebnim zakonom odredena da obavlja poslove
steCajnog upravnika iz Clana 19. stav 2. ovog zakona ovlaScena je da u ime pravnog
lica koje posluje sa vecinskim javnim ili druStvenim kapitalom podnese unapred
pripremljeni plan reorganizacije.

Ukoliko je organizacija iz stava 1. ovog Clana podnosilac unapred
pripremljenog plana reorganizacije, ne moze biti imenovana za nezavisno stru¢no
lice koje Ce pratiti sprovodenje plana”.

Dosada$nji st. 1, 2, 3,4.i 5. postaju st. 3,4,5,6.i7.

Clan 53.

U d¢lanu 159. stav 1. reCi: ,RoCiste se odrzava u roku predvidenom za
okonc&anje prethodnog postupka.” briSu se.

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

.Resenje o pokretanju prethodnog postupka za ispitivanje ispunjenosti uslova
za otvaranje steCajnog postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom
reorganizacije, dostavlja se ovladéenoj organizaciji i organizaciji nadleznoj za
vodenije registra privrednih subjekata, radi objavljivanja, odnosno evidentiranja”.

Dosadasnji st. 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11.i 12. postaju st. 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12.i 13.

U stavu 4. redi: ,na oglasnoj tabli suda i u ,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije”, kao i u najmanje tri visokotirazna dnevna lista koji se distribuiraju” zamenjuju
se re€ima: ,na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda i u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije”, kao i u jednom visokotiraznom dnevnom listu koji se distribuira,”.

U stavu 6. tacka 2) reci: ,u roku koji nije kra¢i od 15 dana” zamenjuju se
re€ima: ,u roku od 15 dana”.

Stav 8. menja se i glasi:

,ROCiSte za glasanje o unapred pripremljenom planu reorganizacije ne moze
se odrzati pre isteka roka od 30 dana od dana objavljivanja oglasa iz stava 3. ovog
Clana”.

U stavu 10. posle reéi: ,ste€ajnog duznika” dodaju se redi: ,koja moze da vazi
najduze Sest meseci i ne moze se ponovo odrediti u istom postupku”.
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Clan 54.
U ¢lanu 160. stav 2. menja se i glasi:

.ote€ajni sudija ¢e, na zahtev zainteresovanog lica ili po predlogu
privremenog stecCajnog upravnika, izvrSiti procenu visine potrazivanja za potrebe
glasanja. Procena visine potraZivanja za potrebe glasanja vrsi se preko ovlaséenog
stru¢nog lica (procenitelja) i ne moze biti starija od 12 meseci.”

Posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

»,Ako od utvrdenog datuma stanja poslovnih knjiga u vanrednom izveStaju
revizora iz ¢lana 156. stav 4. taCka 5) ovog zakona do datuma odrzavanja rocista
protekne viSe od devet meseci, steCajni sudija ¢e po sluzbenoj duznosti naloziti
privremenom ste€ajnom upravniku ili drugom struénom licu angaZzovanom u cilju
utvrdivanja taCnosti podataka da dostavi novi vanredni izvestaj, izraden od strane
drugog nezavisnog revizora, sa stanjem na poslednji dan meseca koji prethodi
mesecu u kojem je dat taj nalog”.

Dosada$nji st. 3,4,5,6,7,8.i9. postajust. 4,5,6,7,8,9.i10.

U stavu 6. reci: ,stav 8.” zamenjuju se re¢ima: ,stav 9.”.

Clan 55.

U Clanu 163. stav 2. posle reci: ,zainteresovanog lica” dodaju se reci: ,u roku
od osam dana”.

Clan 56.
U ¢lanu 165. posle stava 3. dodaju se novi st. 4. i 5, koji glase:

,Za svrhu ostvarivanja prava glasa razlucnih poverilaca ste€ajni sudija vrSi
procenu verovatno¢e namirenja njihovog potrazivanja iz optere¢ene imovine.

Razluéni poverilac je ovlad¢en da sudu za potrebe procene iz stava 4. ovog
Clana dostavi procenu vrednosti optere¢ene imovine izradenu od strane ovlaS¢enog
struénog lica (procenitelja). Sud moze privremenom ste€ajnom upravniku naloziti i
pribavljanje nove procene vrednosti te imovine od strane ovlas¢enog stru¢nog lica
(procenitelja) angazovanog od strane privriemenog ste€ajnog upravnika o troSku
predlagaca plana. Za iznos potraZivanja koji steajni sudija proceni, na osnovu
savesne i obrazlozene ocene svih dostavljenih procena i izjaSnjenja privremenog
ste€ajnog upravnika da se razluc¢ni poverioci ne mogu namiriti iz opterecene imovine,
razluéni poverioci ostvaruju pravo glasa u okviru klase potraZivanja stecajnih
poverilaca u koje je razvrstano njihovo potrazivanje.”.

Dosada$niji stav 4. postaje stav 6.
Dosada$niji stav 5. briSe se.
Dosadasniji stav 6, koji postaje stav 7, menja se i glasi:

,Lica povezana sa ste¢ajnim duznikom, u smislu ovog zakona, osim lica koja
se u okviru svoje redovne delatnosti bave davanjem kredita, ¢ine posebnu klasu
poverilaca i ne glasaju o planu reorganizacije. U sluaju plana reorganizacije
podnetog u ste€ajnom postupku, potraZzivanja povezanih lica namiruju se na isti nacin
i pod istim uslovima kao potraZivanja iz klase ste€ajnih poverilaca prema isplatnom
redu u koje je razvrstano njihovo potrazivanje”.

Dosadasnji st. 7, 8, 9, 10. i 11. postaju st. 8, 9, 10, 11.i 12.

U stavu 11. reci: ,Danom pocetka primene plana reorganizacije smatra se
dan koji je odreden planom reorganizacije, s tim da pocetak primene tog plana ne
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moze nastupiti pre isteka najmanje tri odnosno najviSe 15 dana posle donoSenja
reSenja kojim se potvrduje usvajanje plana reorganizacije.”, bridu se.

Posle stava 12. dodaje se novi stav 13, koji glasi:

.,D0anom pocCetka primene plana reorganizacije smatra se dan odreden
planom reorganizacije, s tim da taj dan ne moZe biti pre dana pravnosnaznosti
reSenja o potvrdivanju plana reorganizacije, niti po isteku roka od 15 dana od dana
pravnosnaznosti tog reSenja.”

Dosada$nji st. 12.i 13. postaju st. 14.i 15.
Clan 57.

U Clanu 166. stav 3. reci: ,steCajnim i razlu€nim poveriocima” zamenjuju se
re€ima: ,steCajnim, razlu¢nim i zaloZznim poveriocima”.

U stavu 4. posle reci: ,steajni poverioci” dodaje se zapeta, a redéi: ,i razluéni
poverioci” zamenjuju se re¢ima: ,razluéni i zalozni poverioci”.
Clan 58.

U &lanu 170. posle reci: ,akcionarskih drustava” dodaju se zapeta i re€i: ,kao i
propisi kojima se ureduju privredna drustva u delu koji se odnosi na ponistavanje
akcija”.

Clan 59.

U ¢lanu 174. stav 3. briSe se.

Dosada$niji stav 4. postaje stav 3.

Clan 60.

Posle ¢lana 174. dodaju se nazivi i €l. 174a i 174b, koji glase:
»Isklju€iva medunarodna nadleznost

Clan 174a

Sud Republike Srbije je isklju€ivo nadlezan za pokretanje, otvaranje i
sprovodenje steCajnog postupka protiv ste€ajnog duznika Cije je srediSte glavnih
interesa na teritoriji Republike Srbije (glavni ste€ajni postupak). Isti sud je isklju€ivo
madunarodno nadlezan i za sve sporove Kkoji proizlaze iz ste€ajnog postupka.

Srediste glavnih interesa treba da odgovara mestu odakle duznik redovno
upravlja svojim interesima i koje je kao takvo prepoznato od strane trecih lica.

U nedostatku suprotnog dokaza, pretpostavlja se da steCajni duznik ima
srediSte glavnih interesa u mestu gde se nalazi njegovo registrovano sediste.

Srediste glavnih interesa utvrduje se prema c¢injenicama koje postoje u
momentu podno&enja predloga za pokretanje glavnog ste€ajnog postupka.

Ako se srediste glavnih interesa ste€ajnog duzZnika nalazi u inostranstvu, a
njegovo registrovano sediSte se nalazi u Republici Srbiji, isklju€ivo je nadlezan sud
Republike Srbije, ako se prema pravu drzave u kojoj steCajni duznik ima srediste
glavnih interesa ne moZe pokrenuti i otvoriti steCajni postupak na osnovu sredista
glavnih interesa.

Glavni ste€ajni postupak obuhvata celokupnu imovinu ste¢ajnog duznika, bez
obzira da li se nalazi u Republici Srbiji ili u inostranstvu.
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Kada se registrovano sediste steCajnog duzZnika nalazi u inostranstvu, a
srediSte glavnih interesa na podrucju Republike Srbije, za sprovodenje postupka iz
stava 1. ovog ¢lana iskljucivo je nadlezan sud Republike Srbije.

Medunarodna nadleznost prema poslovnoj jedinici, odnosno imovini
stranog ste€ajnog duznika u Republici Srbiji

Clan 174b

Ako sud u Republici Srbiji nije nadlezan prema odredbi ¢lana 174a stav 1.
ovog zakona, nadlezan je ako steCajni duznik ima stalnu poslovnu jedinicu bez
svojstva pravnog lica u Republici Srbiji (sporedni ste€ajni postupak).

Pod stalnom poslovnom jedinicom podrazumeva se bilo koje mesto
poslovanja u kojem ste€ajni duznik obavlja ekonomsku delatnost, upotrebom ljudske
radne snage i dobara ili usluga.

Ako se u Republici Srbiji ne nalazi srediste glavnih interesa, ni poslovna
jedinica ste¢ajnog duznika, ve¢ samo njegova imovina, sporedni steCajni postupak u
Republici Srbiji je moguce otvoriti i voditi:

1) ako postoji steajni razlog, ali se u drzavi gde ste€ajni duznik ima
srediste glavnih interesa ste€ajni postupak ne moze voditi zbog uslova predvidenih u
ste€¢ajnom pravu te drzave;

2) ako se prema pravu drzave u kojoj steajni duznik ima srediste glavnih
interesa, stecajni postupak odnosi samo na imovinu u toj drzavi;

3) kada se strana sudska odluka o otvaranju ste€ajnog postupka ne moze
priznati.

Za sprovodenje ste€ajnog postupka nadlezan je sud na Cijem podrucju se
nalazi stalna poslovna jedinica ste€ajnog duznika, a ako nema poslovne jedinice u
Republici Srbiji, sud na €ijem podrucju se nalazi imovina ste€ajnog duznika.

Ako bi viSe sudova bili mesno nadlezni za sprovodenje sporednog ste€ajnog
postupka, postupak vodi sud kome je prvo podnet predlog za pokretanje steajnog
postupka.

Sporedni ste€ajni postupak obuhvata samo imovinu ste€ajnog duznika koja
se nalazi na teritoriji Republike Srbije.”
Clan 61.
Clan 177. menja se i glasi:

.Priznanje stranog postupka i saradnju sa stranim sudovima i drugim
nadleznim organima sprovodi sud na ¢€ijem podrucju se nalazi sedidte, odnosno
stalna poslovna jedinica ste€ajnog duznika.

Ako duznik nema sediste ni stalnu poslovnu jedinicu u Republici Srbiji, mesno
je nadlezan sud na &ijem podruéju se nalazi preteZni deo imovine ste¢ajnog duznika.

U sluCaju da se ste€ajni postupak ve¢ vodi u Republici Srbiji, sud koji
sprovodi steCajni postupak mesno je nadlezan za odluCivanje o priznanju i saradnji
sa stranim sudovima i drugim nadleznim organima.”.

Clan 62.
U ¢lanu 188. posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

»-Na glavni i sporedni strani postupak shodno se primenjuju odredbe €&l. 174a i
174b ovog zakona”.
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Dosadasnji st. 3, 4.1 5. bridu se.
Dosadasnji st. 6, 7. i 8. postaju st. 4, 5. i 6.

U stavu 6. reci: ,registrovano sediSte u Republici Srbiji, odnosno Eije je”, briSu
se.

Dodaje se stav 7, koji glasi:

.Protiv reSenja kojim se odbija predlog za priznanje stranog postupka, strani
steCajni duznik, strani predstavnik i poverioci imaju pravo zalbe, u roku od 15 dana.
Zalba ne odlaze izvrSenje.”

Clan 63.

U ¢lanu 192. stav 1. menja se i glasi:

.Posle priznanja stranog sporednog postupka, ako je to neophodno radi
zastite imovine steCajnog duznika ili interesa poverilaca, sud moze, na zahtev
stranog predstavnika, pruziti odgovaraju¢u pomo¢ putem odredivanja slede¢ih mera:

1) zabrane pokretanja novih, odnosno prekid zapocetih postupaka u vezi sa
imovinom, pravima, obavezama ili odgovornostima duznika, ako nisu prekinuti u
skladu sa ¢lanom 191. stav 1. tacka 1) ovog zakona;

2) zabrane izvrSenja na imovini steCajnog duznika, ako izvrSenje nije
prekinuto u skladu sa ¢lanom 191. stav 1. tacka 2) ovog zakona;

3) zabrane prenosa, opterecivanja ili drugog raspolaganja imovinom
ste€ajnog duznika, ako takva zabrana nije posledica primene odredbe ¢lana 191.
stav 1. tacka 3) ovog zakona.”

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

.Posle priznanja glavnog ili sporednog stranog postupka, ako je to neophodno
radi zastite imovine ste€ajnog duznika ili interesa poverilaca, sud moZe, na zahtev
stranog predstavnika, pruZziti odgovaraju¢u pomoc¢ putem odredivanja slede¢ih mera:

1) izvodenje dokaza sasluSanjem svedoka ili na drugi nacin, kao i pruzanje
podataka u vezi sa imovinom, poslovanjem, pravima, obavezama ili odgovornostima
duznika;

2) poveravanje stranom predstavniku ili drugom licu koje odredi sud
upravljanja ili prodaje imovine ili dela imovine duznika koja se nalazi u Republici
Srbiji;

3) produzenje vazenja mera iz ¢lana 190. st. 1. i 2. ovog zakona;

4) davanje drugih ovlaSéenja koja ima steCajni upravnik po osnovu ovog
zakona ili odredivanje drugih zabrana u skladu sa ovim zakonom.”

Dosadas$niji st. 2. i 3. postaju st. 3. i 4.

Clan 64.
U ¢lanu 194. stav 1. menja se i glasi:

.Posle priznanja stranog postupka, strani predstavnik moze pobijati pravne
radnje steCajnog duznika po istom procesnom pravu koje vaZi i za ste€ajnog
upravnika”.

Clan 65.

U ¢lanu 199. stav 2. menja se i glasi:
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~Stecajni postupak iz stava 1. ovog ¢lana vodi se samo u odnosu na imovinu
steCajnog duznika koja se nalazi u Republici Srbiji. 1zuzetno, teritorijalni stecajni
postupak moze da obuhvati i imovinu steCajnog duznika koja se nalazi u
inostranstvu, u meri koja je neophodna za ostvarivanje saradnje u skladu sa ¢l. 196,
197. i 198. ovog zakona i kojom bi trebalo da se upravlja u okviru tog ste€ajnog
postupka.”

Clan 66.

Posle ¢lana 204. dodaje se naziv Clana i Clan 204a, koji glasi:
.Neobavestavanje o namirenju potraZivanja

Clan 204a

Ko u toku ste€ajnog postupka naplati svoje potraZivanje od jemca ili glavhog
duZnika, a u roku od osam dana od dana izvrSene naplate ne obavesti sud o naplati
potrazivanja, kazni¢e se novCanom kaznom od 500.000 dinara do 10.000.000
dinara.”

Clan 67.
Podzakonski akti koji se donose na osnovu ovlaScenja iz ovog zakona
donece se u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.
Clan 68.

Stecajni postupci koji do dana stupanja na snagu ovog zakona nisu okoncani
okonc€ace se po propisima koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu ovog
zakona.

Clan 69.
Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaju da vaze odredbe ¢&lana 181.
Zakona o privrednim drustvima (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/11 i 99/11).
Clan 70.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, osim odredaba ¢lana 10. ovog zakona, koje se primenjuju
od 1. oktobra 2014. godine i odredbe ¢lana 1. stav 2. ovog zakona, koja se
primenjuje od 1. januara 2015. godine.
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OBRAZLOZENJE

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavni osnov za donoSenje ovog zakona sadrzan je u odredbi ¢lana 97. stav
1. tag. 2) i 7) Ustava Republike Srbije, prema kojem Republika Srbija, izmedu
ostalog, ureduje i obezbeduje postupak pred sudovima i drugim organima, ureduje i
obezbeduje svojinske i obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine.

Il. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju obezbeduju se
uslovi za stvaranje dobrog poslovnog ambijenta i efikasnije sprovodenje stecajnih
postupaka. Novim zakonskim reSenjima otklanjaju se odredeni problemi koji su
postojali u dosadasnjoj praksi, a koji su se javljali kao posledica neprecizne i
nepotpune stecajne regulative i omogucava se brZze i transparentnije namirenje
ste€ajnih poverilaca.

U cilju otklanjanja elemenata koji u praksi mogu izazvati zloupotrebe,
odnosno moguénost korupcije, ovim zakonom se, kao novina, predvida da se lica
koja su povezana sa ste€ajnim duznikom namiruju u poslednjem - ¢&etvrtom
isplatnom redu i ne mogu da biraju i budu birana u odbor poverilaca, kako bi se
sprecilo preglasavanje stecajnih poverilaca od strane povezanih lica. Istovremeno,
zakonom su ustanovljene vece obaveze steCajnog upravnika tako Sto je u okviru
delokruga poslova pro8iren krug obaveza ste€ajnog upravnika i na pobijanje pravnih
radnji uvek kada je to neophodno.

Predlogom zakona se, kroz javno objavljivanje svih podataka o toku
steajnog postupka na internet strani ovlas¢ene organizacije (ALSU), povecava
transparentnost steCajnog postupka, odnosno omogucava se svim zainteresovanim
licima da budu obavesteni o toku ste€ajnog postupka u svim njegovim fazama.

Predlogom zakona se takode precizira dan pocetka primene plana
reorganizacije, kao dan pravnosnaZznosti reSenja o potvrdivanju plana reorganizacije,
oko ¢ega je u praksi bilo nedoumica, na koji nacin ¢e se ubrzati postupak stecaja.

Ograni¢ava se nivo predujma za mikro privredna drustva kako bi se olak3alo
otvaranje ste€ajnog postupka i sprecilo nerealno odredivanje visine predujma.

Predlogom zakona se pojasSnjavaju prava zaloznih poverilaca. Zalozni
poverilac je lice koje ima zaloZno pravo na stvarima ili pravima ste€ajnog duznika o
kojima se vode javne knjige ili registri, a nema istovremeno i nov€ano potrazivanje
prema steCajnom duzniku, koje je navedenim zaloZnim pravom obezbedeno.
Predlogom zakona se predvida da zaloZni poverilac nije duzan da podnese prijavu
potraZivanja u steCajnom postupku ali je duzan da obavesti sud o postojanju zaloge
na imovini ste€ajnog duznika. Zalozni poverilac ne glasa za plan reorganizacije, ali
se planom reorganizacije ne mogu menjati, niti umanijiti njegova prava.

Predlogom zakona se ukida obaveza dobijanja saglasnosti Komisije za
zastitu konkurencije prilikom podnoSenja plana reorganizacije, osim ako je stec€ajni
duznik srednje i veliko pravno lice prema zakonu kojim se ureduju kriterijumi za
razvrstavanje pravnih lica.

U odredbama o medunarodnom steCaju zakon dosledno sprovodi pravilo o
srediStu glavnih poslovnih interesa (centre of main interests). Za strana pravna lica
koja imaju srediSte glavnih poslovnih interesa u Republici Srbiji nadlezan je sud u
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Republici Srbiji. Isti sud je iskljuCivo nadlezan i za sve sporove koji proizlaze iz
ste€ajnog postupka i koji su blisko povezani sa njim. Srediste glavnih interesa treba
da odgovara mestu odakle duznik redovno upravlja svojim interesima i koje je kao
takvo prepoznato od strane trecih lica. U nedostatku suprotnog dokaza, pretpostavlja
se da steCajni duznik ima srediSte glavnih interesa u mestu gde se nalazi njegovo
registrovano sediste. SrediSte glavnih interesa se utvrduje prema Cinjenicama koje
postoje u momentu podnoSenja predloga za pokretanje glavnog ste€ajnog postupka.
Ako se srediste glavnih interesa ste€ajnog duznika nalazi u inostranstvu, a njegovo
registrovano sediste se nalazi u Republici Srbiji, iskljuivo je nadlezan sud Republike
Srbije ako se prema pravu drzave u kojoj ste€ajni duznik ima srediSte glavnih
interesa ne moZe pokrenuti i otvoriti ste€ajni postupak na osnovu sredidta glavnih
interesa. Takode je regulisan sporedni steajni postupak. Naime, predvideno je da ¢e
sud u Republici Srbiji biti nadlezan i u slu€aju kada ste€ajni duznik ima stalnu
poslovnu jedinicu bez svojstva pravnog lica u Republici Srbiji, koja je definisana kao
bilo koje mesto poslovanja u kojem ste€ajni duznik obavlja ekonomsku delatnost,
upotrebom ljudske radne snage i dobara ili usluga. Posebni razlozi za preciziranje
predloZenih zakonskih reSenja su u omoguc¢avanju da se u Republici Srbiji vode
stecajni postupci nad kompanijama koje imaju srediSte glavnih poslovnih interesa,
ukljuujuci i glavnu imovinu u Republici Srbiji, nad pravnim licima koja su formalno
izmestila sediSte u AP Kosovo i Metohiju da bi izbegli jurisdikciju sudova u Republici
Srbiji, kao i da bi se omogucilo vodenje sporednih ste€ajnih postupaka u slu¢aju
poslovnih jedinica (pre svega ogranaka) stranih pravnih lica, kod kojih postoje
potrazivanja zaposlenih iz Republike Srbije.

Izmenom Zakona o steCaju omogucava se reSavanje uoCenih problema u
ste¢ajnom postupku na najbolji nacin, s obzirom da postojeéi Zakon predstavlja
dobru osnovu koja zbog uogenih problema u praksi zahteva odredena preciziranja i
dopune u smislu povecanja stepena namirenja poverilaca i smanjenja troSkova
ste€ajnog postupka.

ll. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA |
POJEDINACNIH RESENJA

Ovim zakonom vrsi se izmena i dopuna Zakona o ste€aju (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 104/09, 99/11-dr.zakon i 71/12-US).

Clanom 1. menja se ¢lan 10. stav 3. Zakona o steéaju tako $to se predvida da
se svi oglasi, reSenja i drugi akti suda, na dan donoSenja, objavljuju na oglasnoj i
elektronskoj oglasnoj tabli suda, a reSenja i drugi akti suda, kada je to propisano
ovim zakonom, dostavljaju i odgovaraju¢em registru radi javnog objavljivanja na
internet strani tog registra ili na drugi odgovarajuc¢i nacin ukoliko taj registar nema
svoju internet stranu. PredloZzenim reSenjem obezbeduje se veca transparentnost i
omogucava se da poverioci i zainteresovana lica budu obavesteni o svim fazama
steCaja odredenog ste€ajnog duznika.

Clanom 2. predvidena je dopuna ¢&lana 19. Zakona o ste¢aju u smislu da se
obezbeduje da ste€ajni upravnik ima legitimaciju koju moZe da upotrebljava za

sluzbene potrebe u granicama svojih ovlaSc¢enja, a Ciji Ce izgled i sadrzina biti blize
propisan podzakonskim propisom.

Clanom 3. vr$i se izmena ¢&lana 20. Zakona o stecaju tako $to se brise stav 3.
Naime ¢lanom 20. Zakona o ste€aju je predvideno da se izbor ste€ajnog upravnika
vrSi metodom slu€ajnog odabira sa liste aktivnih ste€ajnih upravnika za podrucje
nadleznog suda, koju sudu dostavlja ovladéena organizacija, a izuzetno se, prema
odredbi stava 3, izbor ste€ajnog upravnika moze vrsiti odabirom koji ste€ajni sudija
vrSi sa liste aktivnih steCajnih upravnika za teritoriju cele Repulike Srbije. Ova
odredba predvidena je kao izuzetak, ali je u praksi postala pravilo, zbog ¢ega se
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pojavila potreba da se to pitanje preispita i razmotri sa stanovista spre€avanja
potencijalnih zloupotreba i usaglaSavanja sa Nacionalnom strategijom za borbu protiv
korupcije za period od 2013. do 2018. godine i zakljuCenim Akcionim planom za
njeno sprovodenje, Ciji je cilj otklanjanje rizika korupcije u propisima u kojima se
ureduje postupak steCaja. 1z tog razloga je predloZzeno da se stav 3. navedenog
Clana u potpunosti izbrise. U toku javne rasprave po tom pitanju su bili izneti brojni
komentari i sugestije od strane ste€ajnih sudija i drugih zainteresovanih lica koja
primenjuju zakon o tome da nije opravdano da se navedena odredba u celosti brise,
ve¢ da bi bilo celishodnije da navedena odredba ostane, s tim da se pooStre uslovi
pod kojima se moze vrsiti izbor steCajnih upravnika mimo metoda su€ajnog odabira.
Konac¢no je odluéeno da se ovaj problem redi izmenom podzakonskog akta —
Pravilnika o uslovima i nacCinu izbora ste€ajnih upravnika metodom sluc¢ajnog izbora,
tako Sto Ce se izvrSiti izmene odredaba kojima se reguliSe nacin rada algoritma i
verovatnoca izbora ste€ajnih upravnika za ste€ajne postupke kada je re€ o steajnim
duznicima koji su razvrstani kao srednja ili velika pravna lica. Ovakvim promenama,
umesto diskrecionog ovladéenja sudija, algoritam ¢e u svim slu€ajevima sam
dodeljivati steCajne upravnike, uz dodatne kriterijume koji se odnose na stepen
kvaliteta rada i iskustva ste€ajnih upravnika. Takode su se imale u vidu i druge
izmene zakona kojima se poveriocima omogucava da aktivnije ucestvuju u
razreSenju i imenovanju ste€ajnih upravnika.

Clanom 4. dopunijuje se &lan 21. Zakona o ste&aju, koji reguli§e ogranicenje u
imenovanju stecajnih upravnika, tako Sto se proSiruje krug lica koja ne mogu biti
imenovana za steCajnog upravnika na vlasnika i povezana lica, na koji nacin se
sprecCava zloupotreba.

Clanom 5. vrsi se izmena tako $to se redi; ,u veéinskoj drzavnoj ili drustvenoj
svojini”, zamenjuju reCima ,sa vecinskim drustvenim ili drzavnim kapitalom”, a recCi: ,u
vecinskoj drzavnoj svojini” zamenjuju se re¢ima: ,sa vecinskim drzavnim kapitalom”.
Na ovaj nacin vrSi se uskladivanje sa Ustavom i novim Predlogom zakona o
privatizaciji koji je u proceduri.

Clanom 6. vrsi se izmena ¢lana 23. Zakona o stedaju tako $to se u stavu 2.
taCka 3), koja se odnosi na potrebnu stru¢nu spremu kao jedan od uslova za
izdavanje licence za obavljanje poslova steCajnog upravnika, uskladuje sa zakonom
kojim se ureduje visoko obrazovanje. Takode, predlaze se brisanje odredbe stava 8.
ovog C¢lana (kojim je propisano da se zahtev za izdavanje licence podnosi najkasnije
u roku od godinu dana od dana polaganja struénog ispita, kao i da se po isteku tri
godine od dana polaganja struénog ispita zahtev za izdavanje licence smatra
nedozvoljenim), iz razloga $to se propisanim rokom ograni€avaju prava u pogledu
ostvarenja prava na licencu za obavljanje poslova ste€ajnog upravnika, a takode
stecajni upravnici dovode u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge pravosudne
profesije. Predlozenim reSenjem zahtev za izdavanje licence, odnosno ostvarenje
prava na izdavanje licence ne vezuje se za datum polaganja stru¢nog ispita. Strucni
ispit je jedan od uslova koji treba da ispuni svako lice koje zeli da obavlja odredene
poslove, pa i poslove steCajnog upravnika. Primera radi, pravosudni ispit, ispit za
izvrsitelje, javne beleznike i sl. su takode uslovi koji se moraju ispuniti za obavljanje
odredenih poslova, ali ni u jednom od ovih zanimanja strucni ispit nije ogranicenog
trajanja.

Clanom 7. vrSe se izmene ¢&lana 26. Zakona o stedaju, tako $to se precizira
da se postupak stu¢nog nadzora nad radom ste€ajnih upravnika sprovodi u skladu sa
posebnim zakonom, uz shodnu primenu zakona kojim se ureduje opsSti upravni
postupak. Predvideno je da se u postupku struénog nadzora proverava da li ste¢ajni
upravnik obavlja duznost steajnog upravnika u skladu sa zakonom kojim se ureduje
stec€aj, nacionalnim standardima za upravljanje ste€ajnom masom i kodeksom etike,
kao i drugim propisima. Ovim zakonom posebno je regulisano da povrede duznosti
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steCajnog upravnika mogu biti lakse ili teze povrede duznosti i utvrdene su mere koje
se mogu izreéi u slu¢aju lakSe odnosno teze povrede duznosti steCajnog upravnika.
Takode, propisan je pravni osnov za donoSenje podzakonskog akta kojim c¢e se
regulisati koje nepravilnosti u radu ste€ajnog upravnika predstavljaju lakde a koje
teze povrede duznosti.

Clanom 8. izvr$ena je izmena ¢&lana 27. Zakona o ste¢aju u pogledu obaveza
ste€ajnog upravnika, tako &to se predvida obaveza ste€ajnog upravnika da preduzme
radnje pobijanja ukoliko su iste celishodne, kao i da sastavi i dostavi steCajnom sudiji,
odboru poverilaca i ovlas¢enoj organizaciji izveStaj o ekonomsko finansijskom
poloZaju ste€ajnog duznika, ¢ime se dodatno obezbeduje zastita imovine ste€ajnog
duznika i poveéava transparentnost steCajnog postupka, odnosno omogucava se
svim zainteresovanim licima da se informiSu o ekonomsko finansijskom polozaju
ste¢ajnog duznika.

Clanom 9. dopunjuje se odredba ¢&lana 28. Zakona o stecaju, koja regulise
preduzimanje radnji od izuzetnog znacaja. Precizira se pojam radnji od izuzetnog
znacaja, tako Sto se pod tim radnjama smatraju radnje koje imaju ili mogu imati
znacajan uticaj ili posledice na ste€ajnu masu. Takode je propisan rok u kome se
odbor poverilaca mora izjasniti u slu¢ajevima izuzetne hitnosti, a to je rok od osam
dana od dana prijema obave$tenja, kao i duznost steCajnog upravnika da o
nameravanoj radnji od izuzetnog znaaja obavesti sve ¢lanove odbora poverilaca, s
obzirom da se u praksi deSavalo da se obaves$tavao samo predsednik odbora
poverilaca koji Cesto nije obaveStavao ostale Elanove odbora poverilaca i nije
adekvatno reagovao.

Clanom 10. precizira se stav 1. ¢lana 29. Zakona o steéaju i dodaje nova
odredba prema kojoj je ste€ajni upravnik duZan da izvestaje steCajnom sudiji dostavi
u pisanom obliku, a odboru poverilaca i ovlas¢enoj organizaciji elektronskim putem,
koja je duzna da izvestaje, odmah po dostavljanju javno objavi na svojoj internet
strani. Na taj nacCin obezbeduje se transparentnost i mogucénost svih poverilaca i
zainteresovanih lica da budu obavesteni o toku ste€ajnog postupka i o stanju
ste€ajne mase.

Clanom 11. menja se stav 4. ¢lana 31. Zakona o ste¢aju tako §to se predvida
da zahtev za naknadu Stete zastareva u roku od tri godine od dana brisanja
ste€ajnog duzZnika, odnosno ste€ajne mase iz registra, odnosno pravnosnaznosti
reSenja kojim je potvrdeno usvajanje plana reorganizacije. Zakonom o ste€aju
predviden je subjektivni rok od godinu dana od dana saznanja oSte¢enog za Stetu, a
objektivni rok od tri godine od dana pravosnaznosti reSenja o zakljuCenju ili
obustavljanju ste€ajnog postupka, odnosno redenja kojim je potvrdeno usvajanje
plana reorganizacije. Predlozenim reSenjem uvodi se samo objektivni rok od ftri
godine, a koji se raéuna od dana brisanja steCajnog duzZnika, odnosno ste€ajne mase
iz nadleznog registra, imajuci u vidu da je Zakonom o privrednim druStvima, u
pogledu odgovornosti likvidacionog upravnika predviden rok od tri godine, racunajudi
od dana brisanja drustva iz registra, te se pojavila potreba i razlozi pravne sigurnosti
da se i u odnosu na ste€ajni postupak primeni identicno reSenje, s obzirom da je
pravna posledica okon€anja oba postupka brisanje drustva, odnosno steajne mase
iz registra.

Clanom 12. menja se ¢lan 32. Zakona o ste¢aju tako $to se odboru poverilaca
daje duzi rok u kome moze podneti predlog za razreSenje steCajnog upravnika i
istovremeno imenovanje novog steCajnog upravnika, s obzirom da se u praksi
pokazalo da je rok od 30 dana od dana odrZzavanja poverilatkog rocista bio isuvise
kratak rok u kome je odbor poverilaca mogao da sagleda rad imenovanog ste¢ajnog
upravnika.
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Clanom 13. predvidene su izmene ¢&lana 35. Zakona o stedaju. Novina je da
se skupstina poverilaca bira na prvom poverilakom ro€istu, umesto najkasnije na
pravom poverilackom roc€istu, i u skladu sa tim uskladuje se odredba stava 6. ovog
Clana. Takode je regulisano da verovatnost neobezbedenog potraZivanja razluéni
poverioci mogu dokazati dostavljanjem procene vrednosti imovine koja je predmet
razluénog prava, koja mora da bude sacinjena od strane ovlad¢enog stru¢nog lica i
koja nije starija od 12 meseci. Takode, menja se stav 8. tako 5to se poveriocima
omogucéava da osim 8to mogu da zakazu skupstinu poverilaca mogu i da predloze
dnevni. Pored toga, u prvobithom tekstu bilo je predloZzeno da se povezanim licima
onemogucéava da biraju i budu birani u skupstinu poverilaca, ali je u toku diskusije u
okviru usmene rasprave preovladalo misljenje da bi se na ovaj nacin doSlo do
krSenja osnovnih prava, pa je prihvacen stav da takvo resenje nije prihvatljivo.

Clanom 14. menja se ¢&lana 36. Zakona o stecaju tako $to se u stavu 1. vrSi
usaglaSavanje sa izmenama ¢lana 35. u pogledu formiranja skupstine poverilaca.
Takode, predvida se obaveza ste€ajnog upravnika da na pocetku prvog poverilackog
rocista steCajnom sudiji i svim prisutnim poveriocima dostavi pregled potraZivanja lica
povezanih sa ste€ajnim duznikom. Na navedeni nacin otklanja se moguénost da u
odbor poverilaca budu izabrana lica koja su povezana sa ste€ajnim duznikom, ¢ime
se spreCava zloupotreba povezanih lica da preko odbora poverilaca utiCu na tok
ste€ajnog postupka.

Clanom 15. menja se ¢lan 38. Zakona o ste¢aju u smislu da se izbor odbora
poverilaca ne moze vrditi pre prvog poverilackog ro€ista, na koji nacin se vrSi
uskladivanje sa prethodnim izmenama zakona, kao i s obzirom da se tada pouzdano
moze znati lista verovatnih poverilaca i njihov status u smislu povezanih lica. Na ovaj
nac€in spreCava se da u odbor poverilaca budu birana povezana lica. Takode,
predvideno je da ako se na prvom poverilatkom rocistu ne formiraju poverilacki
organi, duznost odbora poverilaca vrsi pet poverilaca (osim povezanih lica) Cija su
neobezbedena potrazivanja najveca u odnosu na ukupna potrazivanja prema
ste€ajnom duzniku prema spisku potrazivanja formiranom za potrebe glasanja na
prvom poverilackom rocistu.

Clanom 16. vr$i se dopuna ¢lana 39. Zakona o steéaju i daje moguénost
¢lanovima odbora poverilaca da zakazu sednicu odbora poverilaca i predloZe dnevni
red. Na navedeni nalin ubrzava se zakazivanje sednica i odlucivanje odbora
poverilaca o pitanjima iz njihove nadleznosti, s obzirom da se u praksi pokazalo da u
situacijama u kojima je neophodna saglasnost odbora poverilaca, odbor poverilaca
sa velikim zakasnjenjem ili uopste ne odlucuje, na koji na€in se odugovlacio ste€ajni
postupak.

Clanom 17. predvida se izmena &lana 41. Zakona o steéaju i daje moguénost
odboru poverilaca da o svom tro8ku angazuje struéno lice koje ¢e izvrSiti analizu
poslovanja ste€ajnog duznika, na koji na€in se omogucava transparentnost ste€ajnog
postupka i upoznavanje odbora poverilaca sa pravnim poslovima i radnjama
ste€ajnog duznika radi eventualnog pobijanja pravnih radnji i poslova ste€ajnog
duznika.

Clanom 18. predvida se izmena &lana 49. Zakona o stedaju i posebno se
definiSu razluéni i zalozni poverilac. Razluéni poverilac prema ste€¢ajnom duzniku ima
potraZivanje koje je obezbedeno hipotekom ili zalogom na imovini ste¢ajnog duznika,
dok zalozni poverilac ima stvarno-pravno obezbedenje na imovini ste€ajnog duznika,
ali nema nov€ano potraZivanje prema ste€ajnom duzZniku. ZaloZni poverioci nisu
ste€ajni poverioci, ne mogu biti birani u skupstinu i odbor poverilaca, a namiruju se
najvise do visine vrednosti dobijene unovéenjem imovine na kojoj je ustanovljeno
zaloZzno pravo. Istovremeno zalozni poverilac ima obavezu da obavesti sud o
postojanju zaloge na imovini ste€ajnog duznika i obimu namirenja potrazivanja, kako
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ste€ajni upravnik ne bi mogao da istu otudi bez njegovog znanja, jer se u praksi
deSavalo da zalozno pravo iz razli€itih razloga nije bilo evidentirano u skladu sa
propisima, a istovremeno se omoguéava ste¢ajpom upravniku da se na taj nacin
upozna sa postojanjem eventualnih razloga za pobijanje pravnih radnji i poslova
ste€ajnog duznika.

Clanom 19. predvida se brisanje odredbe stava 4. u &lanu 50, a s obzirom na
to da je Zakonom o ste€aju ovo pitanje na objedinjeni nacin regulisano kroz izmene
Clana 102. Zakona o steCaju kojim se reguliSu izlu¢na prava i naknada za izlu¢na
prava.

Clanom 20. predvida se dopuna ¢&lana 54. Zakona o ste¢aju tako $to se uvodi
novi isplatni red - Cetvrti isplatni red, u koji spadaju potraZivanja lica povezanih sa
ste¢ajnim duznikom u smislu ovog zakona. Naime, predvideno je da u Cetvrti isplatni
red spadaju potraZivanja nastala dve godine pre dana otvaranja ste€ajnog postupka
po osnovu zajmova, kao i drugih pravnih radnji koje u ekonomskom pogledu
odgovaraju odobravanju zajmova, u delu u kojem ti zajmovi nisu obezbedeni, a koji
su ste€¢ajnom duzZniku odobreni od strane lica povezanih sa steajnim duzZnikom u
smislu ovog zakona, osim lica koja se u okviru svoje redovne delatnosti bave
davanjem kredita i zajmova. Ovim reSenjem se uvodi koncept koji je prisutan i u
velikom broju zakonodavstava — zajam kojim se nadomeSta kapital, a kojim se
vlasnici koji umesto da unesu kapital u vreme finansijske krize opredeljuju da taj
kapital nadomeste zajmom, Sto nije u skladu sa dobrim poslovnim obicajima i
savesnosc¢u. Radi jasne primene zakona, propisan je jasan vremenski period od dve
godine, umesto da se tretman tog zajma vezuje za odredeno vreme kada je nastala
kriza kod ste€ajnog duznika, Sto je prisustno u uporednom zakonodavstvu.

Clanom 21. na predlog ministarstva nadleznog za poslove odbrane,
dopunjena je odredba ¢lana 55. Zakona o ste€aju u smislu to je predvideno da se,
izuzetno, steCajni postupak ne mozZe pokrenuti nad privrednim drustvima koja su
registrovana za proizvodnju naoruzanja i vojne opreme bez prethodne saglasnosti
ministarstva nadleznog za poslove odbrane. Ovo iz razloga $to privredna drustva
koja pripadaju grupaciji Odbrambena industrija Srbije su proizvodaci naoruzanja i
vojne opreme u vecinskom vlasnistvu Republike Srbije. ReSenjem Vlade o
odredivanju privrednih drustava i drugih pravnih lica koja proizvode predmete i vrse
usluge od znacaja za odbranu Republike Srbije, ova privredna drustva su svrstana u
grupu privrednih druStava i vrSe usluge od znacCaja za odbranu Republike Srbije.
Proizvodnja savremenog naoruZanja i vojne opreme za potrebe sistema odbrane
predstavlja znaCajan potenicijal koji obezbeduje izgradnju i odrzavanje zahtevanog
nivoa odbrambene sposobnosti Republike Srbije. Takode, oCuvanje kapaciteta za
proizvodnju naoruzanja i vojne opreme ima i poseban ekonomski znacaj, jer je ova
grana proizvodnje dominantno izvozno orijentisana.

Clanom 22. vrsi se uskladivanje ¢lana 58. Zakona o ste¢aju tako $to se posle
reci: ,oglasnoj” dodaju redi: ,i elektronskoj oglasnoj” tabli suda.

Clanom 23. predvida se dopuna &lana 59. Zakona o stedaju u smislu
preciziranja troSkova obaves$tavanja poverilaca koje ste€ajni sudija treba da ima u
vidu prilikom odredivanja visine predujma troSkova steajnog postupka, kao i
odredivanja do kog iznosa steCajni sudija moZe odrediti visinu predujma za mikro
pravna lica, s obzirom da se u praksi pokazalo da je visina predujma za ova lica
odredivana u nerealno visokom iznosu.

Clanom 24. predvidena je izmena &lana 61. Zakona o stedaju. Ovim se
preciziraju obaveze ovlad¢enih lica steCajnog duznika i drugih lica da pruzaju
podatke i isprave steCajnom sudiji i steCajhom upravniku na njihov zahtev i bez
odlaganja. Predvideno je da raCunovodstvene isprave, poslovne Kknjige,
racunovodstveni softver, pecati, kljuCevi i Sifre predstavljaju imovinu ste€ajnog
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duZnika. Novina je da banke imaju obavezu da na zahtev steajnog upravnika
dostave brojeve svih deviznih i dinarskih racuna, kao i da javni registri imaju obavezu
da na zahtev steCajnog upravnika dostave podatke o imovini i pravima ste¢ajnog
duZnika.

Cl. 25. i 26. vrsi se usaglasavanje ¢l. 62. i 63. Zakona o ste¢aju sa izmenama
zakona tako $to se pored razluénih poverilaca dodaju i zaloZni poverioci, a posle reci:
,0glasnoj” dodaju reci: ,i elektronskoj” (oglasnoj tabli suda).

Clanom 27. predvidena je dopuna é&lana 69. Zakona o stedaju tako $to se
propisuje da se reSenje kojim se odbija predlog za otvaranje steajnog postupka,
nakon pravnosnaznosti, dostavlja nadleznom registru radi registracije brisanja mera
obezbedenja, ako su reSenjem o pokretanju prethodnog steajnog postupka izreéene
mere obezbedenja, $to doprinosi brzem i efikasnijem sprovodenju promena podataka
u nadleznom registru.

Cl. 28. i 30. vrsi se usaglasavanje &l. 71. i 91. Zakona o stedaju sa ostalim
izmenama zakona tako Sto se posle reéi: ,oglasnoj” dodaju reci: ,i elektronskoj”
(oglasnoj tabli suda), kao i tako $to se reci: , Trgovinskim sudom” zamenjuju re€ima:
~Privrednim sudom”.

Clanom 29. vr$i se izmena ¢&lana 73. stav 1. Zakona o stedaju i precizira dan
nastupanja pravnih posledica otvaranja ste€ajnog postupka tako 3Sto se taj dan
vezuje za dan objavljivanja oglasa (umesto za pocletak dana isticanja oglasa o
otvaranju postupka na oglasnoj tabli suda).

Clanom 31. vr$i se izmena ¢&lana 93. Zakona o ste&aju tako $to se u stavu 4.
briSe tacka 3), a posle stava 4. dodaje novi stav 5. kojim je predvideno da ¢e ste€ajni
sudija, na pisani zahtev razluénog poverioca koji sadrzi procenu vrednosti imovine
koja je predmet razluénog prava, sacinjenu od strane ovlasc¢enog struénog lica
najkasnije godinu dana pre otvaranja ste¢ajnog postupka, doneti odluku o ukidanju ili
uslovljavanju mera obezbedenja iz ¢lana 62. stav 2. tacka 4) ovog zakona ili zabrane
izvrSenja ili namirenja iz stava 1. ovog ¢lana u odnosu na imovinu koja je predmet
razluénog prava, ako je vrednost predmetne imovine manja od iznosa obezbedenog
potrazivanja tog poverioca, a predmetna imovina nije od kljuénog znacCaja za
reorganizaciju. Na navedeni nacin omoguceno je razluéhom poveriocu da svoje
potraZivanje realizuje kroz zapoceti izvrSni postupak, ukoliko su ispunjena dva
kumulativha uslova: da je vrednost imovine koja se namiruje manja od iznosa
obezbedenog potrazivanja i da predmetna imovina nije od kljuénog znacaja za
reorganizaciju. Ovim izmenama olakSava se razluénom poveriocu da ostvari svoje
pravo u izvrSnom postupku koji je zapocCet pre otvaranja stecaja, a istovremeno ovim
se ne utie na prava ste€ajnih poverilaca, s obzirom da se radi o imovini koja ili nije
na adekvatan nacin zasticena, ili o imovini Cija je vrednost manja od iznosa
obezbedenog potraZivanja a nije od klju¢nog znacéaja u slu€aju reorganizacije.

Clanom 32. vréi se izmena ¢lana 102. tako $to se pitanje izluénih prava i
naknade za izluéna prava reguliSe na sveobuhvatan nacin. Naime, istim ¢lanom
regulisano je da ako je stvar na kojoj postoji izluénho pravo stecajni duznik
neovlas¢eno otudio u toku steajnog postupka, odnosno prethodnog ste€ajnog
postupka, izluéni poverilac moze da zahteva da se na njega prenese pravo na
protiv€inidbu, ako ona jo$ uvek nije izvrSena, ili da zahteva protiv€inidbu iz steajne
mase ako se ona iz steCajne mase jo§ uvek moZze izluditi ili da zahteva naknadu
trziSne vrednosti te stvari i naknadu za pretrpljenu Stetu, koja se namiruje kao
obaveza ste€ajne mase.

Clanom 33. vr$i se usaglasavanje ¢lana 107. Zakona o steéaju sa ostalim
tekstom zakona tako $to se pored razluénih poverila dodaju i zaloZni poverioci.
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Clanom 34. dopunjuje se ¢&lan 111. Zakona o stedaju na taj nadin $to
poverilac koji je prijavio potraZivanje u ste€ajnom postupku duzan je da u prijavi
potraZivanja navede i da li postoje jemci za obavezu ste¢ajnog duznika i predvidena
je obaveza poverioca da obavesti ste€ajnog upravnika o svakoj naplati potrazivanja
od jemca u roku od osam dana od dana izvrSene naplate. Predlozenim reSenjem
otklanjaju se uoceni problemi i nedoumice koji su se pojavili u primeni Zakona o
ste€aju, a posebno se otklanja moguénost da se poverioci dvostruko naplate (i od
ste€ajnog duznika i od jemca-platca).

Clanom 35. menja se ¢lan 113. Zakona o stecaju utoliko $to se briSe rok od
40 dana za sacinjavanje liste potraZivanja i istovremeno se predvida obaveza
steCajnog upravnika da listu potrazivanja dostavi steCajnom sudiji najkasnije deset
dana pre dana odrZavanja ispitnog rocista, $to se u praksi pokazalo kao realno
reSenje. Takode je predviden rok od najkasnije 15 dana pre odrZavanja ispitnog
ro€iSta za ste€ajnog upravnika da izvrdi li€énu dostavu obavestenja poveriocima Cija
su potraZivanja osporena.

Clanom 36. precizira se odredba &lana 114. Zakona o steaju u smislu da je
preciziran rok do kada se mogu osporavati prijavljena potraZivanja drugih poverilaca,
s obzirom da u Zakonu o ste€aju taj rok nije bio precizno odreden, a $to je u praksi
dovodilo do razli¢itog tumacCenja krajnjeg roka za osporavanje potrazivanja.
PredloZzenim tekstom poverioci mogu osporavati prijavljena potrazivanja do
zaklju€enija ispitnog rocista na kom su razmatrane njihove prijave potrazivanja.

Clanom 37. dopunjuje se ¢lan 116. Zakona o stecaju tako $to se uvodi novo
pravno sredstvo koje se moze podneti protiv zaklju¢ka o listi utvrdenih i osporenih
potraZivanja. Naime, ukoliko je u zaklju€ku o listi utvrdenih i osporenih potrazivanja
stecajni sudija dao ste€ajnom upravniku ili poveriocu pogreSan uput na parnicu, lice
koje je pogredSno upuéeno na parnicu moze podneti zahtev za ispravku zaklju¢ka u
roku od pet dana od dana prijema zakljuCka odnosno od dana objavljivanja zakljuCka
na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda, o kom je steCajni sudija duzan da
odluci u roku od tri dana od dana prijema. Do donoSenja odluke ste€ajnog sudije po
navedenom zahtevu ne teku rokovi za pokretanje ili nastavak parni¢nih postupaka po
uputu ste€ajnog sudije. Na ovaj nacin omogucuje se licu koje je pogreSno upuceno
na parnicu da uti€e na sud u cilju ispravke gresSke prilikom upucivanja na parnicu.
Kako protiv zakljuka, prema opstim pravilima zakona, nije moguce uloZiti pravni lek,
uvedena je mogucénost podnoSenja zahteva za ispravku koji se moZe podneti samo
protiv zakljuCka o listi utvrdenih i osporenih potrazivanja i to ukoliko je njime dat
pogreSan uput na parnicu. Ovakvo reSenje je predlozeno s obzirom da se u praksi
Cesto deSava da se na parnicu, umesto ste€ajnog upravnika, pogredno uputi ste€ajni
poverilac koji ima potraZivanje na osnovu izvrdne isprave, a koja greSka se nije
mogla ispraviti zakljuékom, s obzirom da se po Zakonu o parniénom postupku, koji se
shodno primenjuje, mogu ispravijati samo greSke u imenima i brojevima, kao i druge
ocCigledne greske u pisanju i raCunanju. Na ovaj nacin se obezbeduje da poverioci ne
snhose Stetne posledice zbog pogresnog pravnog uputstva.

Clanom 38. precizira se ¢lan 117. Zakona o steéaju na taj nadin $to se
poverilac upucuje na parnicu, odnosno na nastavak prekinutog parni¢énog postupka
ukoliko se do dana otvaranja steajnog postupka vodio parniéni postupak, a
istovremeno sankcioniSe propustanje pokretanja, odnosno predlaganje nastavljanja
parni¢nog postupka u smislu gubljenja svojstva ste€ajnog poverioca.

Clanom 39. dodaje se novi &lan 117a kojim se predvida moguénost prenosa
utvrdenih i osporenih potraZzivanja u ste€ajnom postupku, s tim $to se u ste€ajnom
postupku koji se sprovodi bankrotstvom prenos ograni¢ava do dana pravnosnaznosti
reSenja o glavnoj deobi, na koji nacin se otklanjaju uoCeni problemi u praksi da se
isplata potraZivanja vrsi i licima koja nisu navedena kao poverioci u reSenju o glavnoj
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deobi. Naime, reSenje o glavnoj deobi je pravosnazna odluka suda u kojoj su
utvrdeni poverioci, visina i isplatni red svakog potrazivanja, kao i procenat njihovog
namirenja, iz ¢ega proizlazi da nakon pravnosnaznog reSenja o glavnoj deobi nema
mogucnosti promene poverilaca, njihovog isplatnog reda, iznosa i procenta u kome
Ce se isplata izvrsiti. Zbog toga se ustupanje potrazivanja u steCaju moze izvrSiti
ukoliko je obavestenje o ustupanju dostavljeno ste€ajnom upravniku pre donosenja
reSenja o glavnoj deobi, a prenos se sproveo u smislu da je umesto ranijeg poverioca
u reSenje o glavnoj deobi uneto lice kome je potraZivanje ustuplieno. Takode je
predvideno da sticalac ima ista prava kao prenosilac i da duznik mozZe prema
sticaocu isticati sve one prigovore koje je imao prema prenosiocu, kao i prigovore
koje ima samo u odnosu na sticaoca.

Cl. 40. i 41. vrsi se izmena &l. 120. i 122. Zakona o stedaju tako $to se vrsi
pojasnjavanje pojmova kojima se definiSe nesposobnost placanja, kako bi se isti
ucinili jasnim.

Clanom 42. vr$i se dopuna &lana 123. Zakona o stedaju u smislu da
obezbedenje koje ste€ajni duznik dao za zajam, odnosno druge pravne radnje koje
odgovaraju koje u ekonomskom pogledu odgovaraju odobravanju zajmova, licu
povezanim sa ste€ajnim duznikom, osim lica koje se u okviru svoje redovne
delatnosti bavi davanjem kredita ili zajmova, u trenutku kada je bilo trajnije
nesposobno za placanje ili u roku od godinu dana pre dana otvaranja ste¢aja nad
drustvom, ne proizvodi pravno dejstvo u postupku steCaja nad drustvom. Takode se
predvida da ako ste€ajni duznik u poslednjoj godini pre otvaranja ste€aja vrati kredit
ili zajam povezanom licu, osim licu koje se u okviru svoje redovne delatnosti bavi
davanjem kredita, smatraée se da je izvrSio radnju namernog ostecenja poverilaca
koja je podobna za pobijanje. Ovakvo reSenje predvideno je u cilju pravne sigurnosti,
s obzirom da se u praksi deSavalo da se stecajni duznik koji, iako je insolventan i ne
moze da odgovori svojim obavezama, svoju imovinu dodatno opterecuje
obezbedenjem za obaveze svog povezanog lica, na koji nain smanjuje svoju
imovinu i mogucnost otplate svojih dugovanja, $to u sluaju otvaranja ste€ajnog
postupka dovodi do situacije u kojoj se ti novoobezbedeni poverioci prioritetno
namiruju na imovini ste€ajnog duznika, a ne od glavnog duznika. Ovim se takode
omogucava ste€ajnom upravniku i poveriocima da uspeSnije pobijaju ovakve pravne
radnje steajnog duznika.

Clanom 43. vr8i se dopuna ¢lana 124. Zakona o stedaju dodatnim
preciziranjem poslova koji se smatraju da su preuzeti bez naknade a koji mogu biti
predmet pobijanja u steCaju. Regulisano je da se pravnhom radnjom ste€ajnog
duznika bez naknade smatra i propustanje ulaganja Zalbe, prigovora, odgovora na
tuzbu ili izostanka sa roc€ista, ukoliko je tom radnjom saugovara¢ ste¢ajnog duznika
stekao neku imovinsku korist.

Clanom 44. dopunjuje se ¢lan 132. Zakona o steéaju i propisuje duZnost
ste€ajnog upravnika da u sluCaju prodaje javnim nadmetanjem ili javnim
prikupljanjem ponuda istu oglasi i na internet strani ovlad¢ene organizacije, u cilju
vecCe transparentnosti prodaje.

Clanom 45. vr$i se izmena ¢&lana 133. Zakona o ste&aju tako $to se u stavu 1.
brisu reéi: ,steCajnom duzniku”. Danom otvaranja steajnog postupka prestaju
zastupnicka i upravljaCka prava direktora, zastupnika i punomoc¢nika, kao i organa
upravljanja i nadzornih organa steCajnog duznika i ta prava prelaze na ste€ajnog
upravnika. U praksi se postavilo pitanje kome sve ste€ajni upravnik ima obavezu da
dostavlja obavestenje o nameravanoj prodaiji i velike teSkoc¢e prilikom obavestavanja
vlasnika, odnosno osniva€a steajnog duznika, jer se neretko radi o velikom broju
akcionara Cije adrese ste¢ajnom upravniku ¢esto nisu poznate, a €ija dostava iziskuje
dodatne troSkove radi slanja obavestenja. Istovremeno se vrSi izmena stava 2. tako
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8to se predvida obaveza steCajnog upravnika da navedeno obaves$tenje dostavi
najkasnije 15 dana pre dana objavljivanja oglasa o prodaji imovine javnim
nadmetanjem ili javnim prikupljanjem ponuda, odnosno 15 dana pre dana odrzavanja
prodaje neposrednom pogodbom. U stavu 4. tacka 4) briSu se reci: ,i uslove”, na koji
nacin se otklanjaju potencijalni koruptivni elementi. U stavu 6. vrSi se uskladivanje
tako Sto se posle reci: ,razlu¢nih” dodaju reci: ,i zaloznih”, a reci: ,deset dana”
zamenijuju se reCima: ,pet dana”. Takode se produzava rok u okviru koga je ste€ajni
upravnik duzan da izvrSi namirenje razlu¢nih poverilaca sa tri na pet dana, s obzirom
da se u praksi pokazalo da je rok od tri dana izuzetno kratak (stav 11).

Clanom 46. vrsi se usaglasavanje ¢lana 135. Zakona o stedaju sa ostalim
tekstom zakona tako Sto se posle reci: ,razlucnog” dodaju reci: ,i zaloznog”.

Clanom 47. vrsi se uskladivanje &lana 136. Zakona o steéaju sa ostalim
tekstom u smislu izmena koje se odnose na razluénog i zaloZnog poverioca.

Clanom 48. vrsi se dopuna ¢lana 144. Zakona o stedaju i predvida da se
izuzetno, zavrdnoj deobi moze pristupiti i ako u toku postupka ste€aja stecajni
upravnik posle viSe pokuSaja unovéenja imovine na nacine koji su predvideni ovim
zakonom ne uspe da unov¢€i celokupnu ste¢ajnu masu, odnosno njen pretezni deo.
PredloZena dopuna je u skladu sa nacCelom hitnosti steCajnog postupka i smanjenjem
troSkova, s obzirom da se u praksi pokazalo da se ste€ajni postupci jo$ uvek vode
iako nije moguce unovciti steCajnu masu jer nema zainteresovanih kupaca.

Clanom 49. vrsi se dopuna ¢&lana 147. Zakona o stedaju tako $to se predvida
da se posle namirenja poverilaca i povrac¢aja udela zadrugarima preostala zadruZzna
imovina prenosi republiCkom zadruznom savezu Cija je zadruga bila €lanica, odnosno
zadruznom savezu osnovanom na teritoriji na kojoj je bilo sediste te zadruge i koristi
se za osnivanje nove zadruge, odnosno za razvoj zadruge na teritoriji na kojoj je bilo
sediste te zadruge. Ovo stoga jer nacin postupanja sa zadruznim kapitalom, odnosno
zadruznom imovinom koja se u ste€ajevima koji se sprovode nad zadrugama moZze
pojaviti kao viS8ak deobne mase nije bio obuhvacen, a $to je u praksi prouzrokovalo
razliCita postupanja i tumacenja Ovim se vrSi usaglasavanje sa vaze¢im Zakonom o
zadrugama (,Sluzbeni list SRJ”, br. 41/96 i 12/98 i ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 101/05 -
dr. zakon i 34/06).

Clanom 50. vrsi se dopuna &lana 156. stav 1. tacka 10) Zakona o stedaju u
smislu da nezavisno stru¢no lice koje prati sprovodenje plana reorganizacije ne moze
da bude lice koje radi ili je povezano sa ste€ajnim duznikom, kao ni privremeni
stecajni upravnik, na koji nacin se suzbija moguénost zloupotreba. Takode se dodaju
nove tac€. 17), 18) i 19) kojima se preciziraju podaci o licima koja po osnovu plana
reorganizacije postaju ¢lanovi tog pravnog lica i podaci o licima koja su povezana sa
steCajnim duznikom u smislu ovog zakona, kao i dokumentacija koja se podnosi uz
plan reorganizacije. Pored navedenog, preciznije je regulisano Sta treba da sadrZi
potpisana izjava vecinskih poverilaca koja se dostavlja uz unapred pripremljeni plan
reorganizacije.

Clanom 51. vr$i se dopuna ¢&lana 157. Zakona o stegaju na taj nadin $to se
reguliSe da zaloZni poverioci ne mogu da glasaju o planu reorganizacije, ali se
njihova prava ne mogu menjati niti umanjiti planom reorganizacije bez njihove izri€ite
saglasnosti. Takode se vrsi izmena u smislu da se pribavljanje miSljenja od organa
nadleznog za za$titu konkurencije trazi samo ukoliko ako se radi o srednjem ili
velikom pravnom licu u skladu sa zakonom kojim se ureduju kriterijumi za
razvrstavanje pravnih lica. Na ovaj nacin se smanjuju troSkovi steajnog postupka u
odnosu na preduzece koje je razvrstano kao malo pravno lice.

Clanom 52. dopunjuje se &lan 158. Zakona o stegaju u smislu da je Agencija
za privatizaciju, kao organizacija koja je posebnim zakonom ovlaséena da obavlja
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poslove steCajnog upravnika, ovlaséena da u ime pravnog lica koje je u vecinskoj
drzavnoj ili druStvenoj svojini podnosi unapred pripremljeni plan reorganizacije, ¢ime
se omogucava da preduzeta koja su u drzavnoj ili druStvenoj svojini u
restrukturiranju ,ozdrave” odnosno nastave da posluju, podnoSenjem unapred
pripremljenog plana reorganizacije ili plana reorganizaicije, s tim da ista ne moze biti
imenovana za nezavisno struéno lice koje ¢e pratiti sprovodenje plana, na koji nacin
se spreCava konflikt interesa da podnosilac unapred pripremlienog plana
reorganizacije prati sprovodenije istog.

Clanom 53. menja se ¢lan 159. u smislu da se reSenje o pokretanju
prethodnog ste€ajnog postupka podneto u skladu sa unapred pripremljenim planom
reorganizacije dostavlja ovlasd¢enoj organizaciji i organizaciji nadleznoj za vodenje
registra privrednih subjekata radi objavljivanja, odnosno evidencije, na koji nacin se
omogucéava zainteresovanim licima da budu upoznata o pokretnju prethodnog
steCajnog postupka nad odredenim pravnim licem. Takode se predvida da se
navedeno reSenje necCe objavljivati u tri visokotirazna dnevna lista ve¢ samo u
jednom visokotiraznom dnevnom listu, ¢ime se smanjuju troSkovi steCajnog
postpupka. Istovremeno precizira se rok naveden u oglasu u kome se pozivaju
zainteresovana lica da stave primedbe na unapred pripremljeni plan reorganizacije,
na koji na€in se ubrzava postupak usvajanja plana reorganizacije u smislu da se
spreCava zloupotreba od strane zainteresovanih lica da unedogled dostavljaju
primedbe na predloZeni plan. Takode se briSe odredba prema kojoj je bilo
predvideno da se rocCiste za odlu€ivanje o predlogu i glasanje o unapred
primpremljenom planu reorganizacije odrzava u roku predvidenom za okon&anje
prethodnog postuka. Ovo stoga $to je rok trajanja prethodnog postupka u skladu sa
unapred pripremljenim planom reorganizaicije ve¢ predviden odredbom stava 7. istog
Clana i istim su propisani drugaciji rokovi trajanja prethodnog postupka u skladu sa
unapred pripremljenim planom reorganizacije od roka trajanja ovih postupka u
redovnom ste€aju, pa se na ovaj nacin vrsi uskladivanje.

Clanom 54. vr$i se izmena ¢&lana 160. Zakona o ste¢aju tako $to se u stavu 2.
predvida da ce ste€ajni sudija, na zahtev zainteresovanog lica ili po predlogu
privremenog stecCajnog upravnika, izvrSiti procenu visine potrazivanja za potrebe
glasanja, te da se procena visine potrazivanja za potrebe glasanja vrsi preko
ovlaséenog stru¢nog lica (procenitelja) i ne moze biti starija od 12 meseci. Takode se
predvida da ukoliko od utvrdenog datuma stanja poslovnih knjiga u vanrednom
izvestaju revizora iz ¢lana 156. stav 3. tacka 5) ovog zakona do datuma odrzavanja
ro€iSta protekne viSe od devet meseci, steCajni sudija ée po sluzbenoj duZnosti
naloZiti privremenom ste€ajnom upravniku ili drugom struénom licu angaZzovanom u
cilju utvrdivanja taCnosti podataka da dostavi novi vanredni izvestaj, izraden od
strane drugog nezavisnog revizora, sa stanjem na poslednji dan meseca koji prethodi
mesecu u kojem je dat taj nalog.

Clanom 55. vr$i se dopuna ¢lana 163. Zakona o steéaju tako $to se u stavu 2.
odreduje rok u kome je stecajni sudija duzan da odbaci plan reorganizacije, na koji
nacin se ubrzava tok steCajnog postupka.

Clanom 56. vr$i se izmena ¢&lana 165. Zakona o stedaju i precizira se dan
poCetka primene plana reorganizacije tako 8to se danom pocetka primene plana
reorganizacije smatra dan odreden planom reorganizacije, s tim da isti ne moze biti
pre dana pravosnaznosti reSenja o potvrdivanju plana reorganizacije, niti po isteku
roka od 15 dana od dana pravnosnaZznosti tog reSenja. Na ovaj nacin se tekst zakona
poboljSava, s obzirom da su se u praksi pojavila razliita tumacCenja oko pocetka
primene plana reorganizacije i mogucnost zloupotrebe. Takode se kao novina uvodi
da se vrSi procena verovatnoCe namirenja potrazivanja razlu¢nih poverilaca iz
opterecene imovine, za svrhu ostvarivanja prava glasa razlu¢nih poverilaca, kao i da
Ce se razluCni poverioci za iznos potrazivanja koji ne mogu ostvariti iz opterecene
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imovine, imati pravo glasa u okviru klase steajnih poverilaca prema isplathom redu
u koji ¢e biti razvrstano njihovo potraZivanje. Posebno je, kao novina, regulisano da
lica povezana sa steCajnim duznikom (osim lica koja se u okviru svoje redovne
delatnosti bave davanjem kredita ili zajmova) Cine posebnu klasu poverilaca i ne
glasaju o planu reorganizacije, na koji naCin se onemogucavaju zloupotrebe od
strane povezanih lica.

Clanom 57. vrsi se usaglasavanje ¢lana 166. Zakona o stedaju sa ostalim
tekstom zakona tako Sto se pored razlu¢nih dodaju i zalozni poverioci.

Clanom 58. vr$i se dopuna ¢lana 170. Zakona o stedaju u smislu da se na
hartije od vrednosti koje se u toku plana reorganizacije izdaju ili ponidtavaju u skladu
sa usvojenim planom, ne primenjuju pored ostalih, i propisi o privrednim drustvima u
delu koji se odnose na poniStavanje akcija, na koji na€in se postize ve¢a pravna
sigurnost.

Clanom 59. vr§i se izmena ¢&lana 174. Zakona o stedaju tako $to se brie
odredba koja definiSe ko moze biti duznik u stranom postupku, s obzirom da svako
pravno lice ima registrovano sediste u nekoj drzavi, pa se doslednom primenom ovog
pravila dolazi do situacije u kojoj se iz primene specificnih pravila stranog stecaja
uvek iskljuuje drzava u kojoj pravno lice ima registrovano sediste, $to nije bio cil]
zakonodavca prilikom usvajanja te norme. Takode se briSe odredba prema kojoj
duznik ne moze biti fizicko lice koje nije rezident Republike Srbije u smislu zakona
kojim se ureduje porez na dohodak gradana.

Clanom 60. dodaju novi &l. 174a i 174b, kojima se regulie medunarodni
stecaj.

U odredbama o medunarodnom steCaju zakon dosledno sprovodi pravilo o
srediStu glavnih poslovnih interesa (centre of main interests). Za strana pravna lica
koja imaju srediSte glavnih poslovnih interesa u Republici Srbiji nadlezan je sud u
Republici Srbiji. Isti sud je iskljuCivo nadlezan i za sve sporove koji proizlaze iz
steCajnog postupka i koji su blisko povezani sa njim. Srediste glavnih interesa se
utvrduje prema cinjenicama koje postoje u momentu podnoSenja predloga za
pokretanje glavnog ste€ajnog postupka. Ako se srediste glavnih interesa ste€ajnog
duznika nalazi u inostranstvu, a njegovo registrovano sediSte se nalazi u Republici
Srbiji, isklju€ivo je nadlezan sud Republike Srbije ako se prema pravu drzave u kojoj
ste€ajni duznik ima srediste glavnih interesa ne moze pokrenuti i otvoriti ste€ajni
postupak na osnovu srediSta glavnih interesa. Glavni ste€ajni postupak obuhvata
celokupnu imovinu ste€ajnog duznika, bez obzira da li se nalazi u Republici Srbiji ili u
inostranstvu. Kada se registrovano sediste steCajnog duznika nalazi u inostranstvu, a
srediSte glavnih interesa na podru¢ju Republike Srbije, za sprovodenje postupka iz
stava 1. ovog ¢lana isklju€ivo je nadlezan sud Republike Srbije.

Takode je regulisan sporedni ste€ajni postupak. Naime, predvideno je da ¢e
sud u Republici Srbiji biti nadlezan i u slu€aju kada stecajni duznik ima stalnu
poslovnu jedinicu bez svojstva pravnog lica u Republici Srbiji, koja je definisana kao
bilo koje mesto poslovanja u kojem ste€ajni duznik obavlja ekonomsku delatnost,
upotrebom ljudske radne snage i dobara ili usluga. Predvidena je nadleznost suda u
Republici Srbiji i kada se ne nalazi srediste glavnih interesa, ni poslovna jedinica
ste€ajnog duznika, ve¢ samo njegova imovina.

Clanom 61. menja se ¢&lan 177. Zakona o stedaju i predvida da priznanje
stranog postupka i saradnju sa stranim sudovima i drugim nadleznim organima
sprovodi sud na €ijem podrucju se nalazi sediSte, odnosno stalna poslovna jedinica
ste€ajnog duznika. Ako duznik nema sediste ni stalnu poslovnu jedinicu u Republici
Srbiji, mesno je nadlezan sud na Cijem podrucju se nalazi pretezni deo imovine
steCajnog duznika. U slu€aju da se stecajni postupak ve¢ vodi u Republici Srbiji, sud
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koji sprovodi stecajni postupak je mesno nadleZzan za odluCivanje o priznanju i
saradnji sa stranim sudovima i drugim nadleznim organima. Naime, kriterijum ,mesto
nalazenja preteznog dela imovine” za zasnivanje mesne nadleznosti u Zakonu o
ste€aju nije dovoljno precizan, s obzirom da je teSko utvrditi gde se nalazi pretezni
deo imovine. Zbog toga je bilo potrebno da se ovaj termin precizira i time otklone
nedoumice, iz kog razloga su predvidena dva kriterijuma za mesnu nadleznost. Prvi
bi se odnosio na stalnu poslovnu jedinicu, pa bi prema njemu mesno bio nadlezan
onaj privredni sud na &ijem se podrucju nalazi ta poslovna jedinica duznika, dok bi se
drugi kriterijum zasnivao na imovini ste€ajnog duznika pa bi bio mesno nadleZan sud
na Cijem podruCju se nalazi neka imovina ste€ajnog duznika. Kriterijum mesta
nalazenja imovine ima supsidijaran znacaj i primenjuje se samo u slu¢aju kada
duznik nema stalnu poslovnu jedinicu u Republici Srbiji.

Clanom 62. menja se ¢lan 188. Zakona o steéaju tako $to se predvida da se
na glavni i sporedni strani postupak shodno se primenjuju odredbe ¢l. 174a i 174b
ovog zakona, kao i moguénost Zalbe, koja ne odlaZe izvrSenje, protiv reSenja kojim
se odbija predlog za priznanje stranog postupka, a koju moZe uloZiti strani ste€ajni
duznik, strani predstavnik i poverioci.

Clanom 63. menja se &lan 192. Zakona o stedaju i razgrani¢ava se koje se
mere odnose na priznanje stranog sporednog postupka, ako je to neophodno radi
zastite imovine steCajnog duznika ili interesa poverilaca, a koje mere se odnose na
priznanje svakog stranog ste¢ajnog postupka, koje mere sud moZe odrediti radi
pruzanja odgovarajuce pomoci. Ovo pitanje je na slican nacin regulisano i u
pojedinim zemljama u okruZenju, koje su ¢lanice Evropske unije.

Clanom 64. menja se ¢lan 194. stav 1. Zakona o ste¢aju tako §to se predvida
da posle priznanja stranog postupka, strani predstavnik moze pobijati pravne radnje
ste€ajnog duznika po istom procesnom pravu koje vazi i za steCajnog upravnika.
Ovim se vrsi samo preciziranje Zakona o ste€aju. Naime, Zakon o stec€aju je u ovom
delu neprecizan, jer se nije moglo utvrditi da li strani predstavnik moZe pobijati
pravne radnje duznika i sa procesnog i sa materijalnog aspekta pobijanja, s obzirom
da je merodavno materijalno pravo za pobijanje odvojeno pitanje. Stoga se
novopredloZzenim reSenjem izjednaCava procesnopravna pozicija stranog
predstavnika sa pozicijom ste€ajnog upravnika, dok je merodavno materijalno pravo
za pobijanje odvojeno pitanje koje se reSava po drugim odredbama.

Clanom 65. vr$i se izmena ¢&lana 199. Zakona o stedaju tako $to se posle
priznanja stranog ste€ajnog postupka steCajni postupak moze otvoriti samo u odnosu
na imovinu ste€ajnog duznika koja se nalazi u Republici Srbiji, s tim da izuzetno
teritorijalni stecajni postupak moZe da obuhvati imovinu ste€ajnog duznika koja se
nalazi u inostranstvu u meri koja je neophodna za ostvarivanje saradnje sa stranim
sudovima i drugim nadleZnim organima ili stranim predstavnicima.

IzvrSena je dopuna i kaznenih odredaba tako S5to je predvideno
sankcionisanje lica koje nije obavestilo steCajnog upravnika da je naplatilo svoje
potrazivanje od jemca ili od glavnog duznika, a sve radi spreCavanja dvostruke
naplate potrazivanja, $to je u praksi Cest slu¢aj (Clan 66).

Podzakonski akti koji se donose na osnovu ovlaScenja iz ovog zakona
donece se u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona (¢lan 67).

Clanom 68. predvideno je da ¢e se stedajni postupci koji su na dan podetka
primene ovog zakona u toku, nastaviti po propisima koji su vazili do dana stupanja na
shagu ovog zakona.

Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi €lan 181. Zakona o
privrednim drustvima (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/11 i 99/11 - €lan 69), s obzirom
na to da je Zakonom o ste€aju, koji je lex specialis u odnosu na Zakon o privrednim
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drudtvima, regulisano pitanje koje regulie ¢lan 181. Zakona o privrednim drustvima,
a ovim Predlogom zakona je isto regulisano na sveobuhvatan nacin, iz kog razloga je
navedena odredba Zakona o privrednim drustvima suvisna.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, osim odredbe &lana 1. stav 2. ovog zakona koja se
primenjuje od 1. januara 2015. godine i odredbe &lana 10. ovog zakona, koja se
primenjuje od 1. oktobra 2014. godine (¢lan 70).

IV. FINANSIJSKA SREDSTVA POTREBNA ZA
SPROVODENJE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno obezbediti dodatna finansijska
sredstva u budZetu Republike Srbije.

V. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM
POSTUPKU

PredlaZe se dono&enje ovog zakona po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom
167. Poslovnika Narodne skupstine (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 20/12 — precis¢en
tekst), kako bi se u Sto kraéem roku novim zakonskim reSenjima otklonili problemi
koji su postojali u dosadasnjoj praksi, a koji su se javljali kao posledica neprecizne i
nepotpune ste€ajne regulative i omogucilo brze i transparentnije namirenje stecajnih
poverilaca.

VI. ANALIZA EFEKATA ZAKONA

Vazeci Zakon o steCaju omogucava razliCite pristupe reSavanju problema
nesolventnosti i/ili nelikvidnosti duznika. Ste€ajni okvir je ve¢ prvom reformom,
odnosno Zakonom o ste€ajnom postupku, omogucio razliCite opcije kako u okviru
postupka bankrotstva (prodaju funkcionalnih delova ili celine duznika ili prodaju
duznika kao pravnog lica), tako i u okviru ,obi¢ne” reorganizacije. Reformama
sprovedenim u 2009. i 2011. godini uspostavljeni su i novi postupci - unapred
pripremljen plan reorganizacije i sporazumno finansijsko restrukturiranje kako bi se
formirali adekvatni podsticaji duznicima da na vreme signaliziraju finansijske
poteSkote i izbegnu bankrotstvo kao znatno nepovoljniji ishod. Paralelno sa
promenama ste€ajnog okvira novim Zakonom o privrednim drustvima ureden je i
mehanizam likvidacije i delom prinudne likvidacije, a izvrSena je i reforma izvrSnog
postupka.

Time je u Srbiji formiran zaokruzen pravni okvir koji treba da omogudi ili
restrukturiranje duznika ili efikasan izlazak sa trziSta. lako su pomaci evidentni, pre
svega u pogledu primene instituta unapred pripremljenog plan reorganizacije, stecaj
u Srbiji, posebno u slu€aju malih i srednjih privrednih drustava je postupak koji se i
dalje nedovoljno koristi.

Grafikon 1 Zakonodavni okvir reSavanja odnosa duznika i poverilaca u slu¢aju
duznikovih finansijskih poteSkoc¢a
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1. Odredivanje problema koje zakon treba da resi

U ovom delu razmatramo Cetiri klju¢na problema sprovodenja ste€aja u Srbiji.
Prvi problem se odnosi se na nedovoljno koris¢enje steaja Sto predstavlja ujedno i
klju€ni problem u pogledu ste€aja u Republici Srbiji. Drugi problem odnosi se na sve
veCi znalaj unapred pripremljenih planova, koji postaju standardan nacin
razreSavanja finansijskih potesSkoc¢a, pre svega, velikih privrednih drustava, pri ¢emu
se taj postupak u pojedinim slu¢ajevima zloupotrebljava od strane duznika. Treca
grupacija problema odnosi se na one koji su prisutni ne zbog reSenja predvidenih
zakonom, ve¢ zbog nacina na koji se on (ne) primenjuje, kao i na probleme koji ne
spadaju u uzem smislu u steCajni okvir, ali presudno utiCu na ishod steCajnog
postupka u pogledu trajanja, troSkova postupka i namirenja poverilaca. Konac¢no,
primenom vaZeCeg zakona uoCen je jedan broj redenja i pravnih praznina cijim
izmenama je moguce poboljSati ste€ajni postupak u Republici Srbiji.

1.1. Nedovoljno koriSéenje stecajnog postupka kao razresenja duznicko-
poverilackih odnosa i finansijskih poteskoc¢a

Od pocetka 2010. godine stupanjem na snagu vazec¢eg Zakona o stecaju,
otvoreno je oko 3,500 stedajnih postupaka." Od polovine 2012. godine, nakon
prestanka primene ,automatskog ste€aja”, dolazi do drasti€nog pada broja otvorenih
postupaka. Grafikon jasno ukazuje na dve faze primene Zakona o steCaju — pre i
nakon progladenja odredbi o postupku u slu€aju dugotrajne nesposobnosti za
pla¢anje - poznatijim kao ,automatski ste¢aj” neustavnim).? Tokom 2013. godine,
bez unapred pripremljenih planova reorganizacije (UPPR) otvoreno je samo
147 stecajnih postupaka, dok je broj otvorenih postupaka prethodnih godina bio

'S obzirom da Agencija za licenciranje steajnih upravnika ne sprovodi nadzor nad postupcima u kojima nije
imenovan stecajni upravnik, unapred pripremljeni planovi reorganizacije nisu obuhvaceni statistickim izveStajima
ALSU, tako da navedeni ukupni broj postupaka ne ukljucuje unapred pripremljene planove reorganizacije. Podaci
Agencije za licenciranje stecajnih upravnika dostupni su na adresi
http://www.alsu.gov.rs/bap/code/navigate.jsp?1d=298, dok su podaci o unapred pripremljenim planovima
pripremljeni za potrebe analize efekata.

? Zakonom o steaju pravi se razlika izmedu pokretanja i otvaranja ste¢ajnog postupka. Pokretanje se odnosi samo
na podnoSenje predloga, dok otvaranje znaci da je predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka usvojen.
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visestruko vec¢i (u 2012. godini iznosio je 980, a u 2011. godini dostignut je
maksimum od 1,314 ste¢ajnih postupaka).’

Grafikon 2-a Grafikon 2-b
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Ovaj podatak dobija na znagaju, kada se uzme u obzir da je 31.5.2014. od
51.283 blokiranih mati¢nih brojeva duznika 50% odnosno 25.785 duznika cCine
privredna drustva. Drugim re€ima 22,8% od ukupnog broja privrednih drustava
ima blokirane racune i ispoljene probleme sa likvidnoséu. Ukupan iznos blokade
privrednih drustava na dan 31.5.2014. iznosi 239.791 milion dinara (oko 2,07 milijardi
evra). Postoji znacajna koncentracija dugova, jer 100 privrednih drustava sa
najve¢im iznosom blokade c¢ini preko 50% ukupno blokiranog iznosa, odnosno
132.219 miliona dinara (1.14 milijardi evra). U odnosu na ukupnu blokadu duznika
obaveze duznika prema bankama ucestvuju sa 51%, dok duznici sa viSe od 120

dana ucestvuju sa 79% ukupnih potrazivanja banaka. | pored veoma dugog perioda
blokade poslovne banke ne pokrec¢u ste€ajne postupke.

? Prema podacima Agencije za licenciranje ste¢ajnih upravnika uesée ,,automatskih* ste¢ajeva u ukupnom broju
nakon 2011. godine znatno opada. U 2012. godini njihovo uces¢e iznosi samo petinu od ukupnog broja otvorenih
stecajeva. Visina ucesca ,,automatskih® stecajeva u ukupnom broju otvorenih postupaka je kontraintuitivna. Ipak,
navedeni podatak treba uzeti sa rezervom. Mnogi od otvorenih postupaka koji se ne vode kao ,,automatski*
stecajevi, to zapravo jesu. Jedan broj duznika je preventivno pokrenuo postupak, pre nego Sto bi on bio pokrenut u
skladu sa odredbama zakona, dok su drugi nakon $to su odblokirali ra¢un, naknadno podneli predlog za pokretanje
postupka. U pojedinim slucajevima, sudovi su nakon uplate predujma otvarali novi postupak, tako da nije re¢ o
obi¢nom pokretanju stecajnog postupka.. Ipak, za konacan stav o broju otvorenih postupaka koji su nastali kao
direktna posledica odredbi o ,,automatskom‘ stecaju, potrebna je detaljna analiza pojedinacnih slucajeva.

JaH.12

HOB. 11
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U prvoj fazi, u periodu od 2010. do 2012. godine, Srbija je prema relativnom
uceScu otvorenih ste€ajnih postupaka u ukupnom broju privrednih drustava dostigla
nivo prisutan u pojedinim razvijenim ste€ajnim sistemima u EU. Dok je na 10,000
registrovanih privrednih drustava u 2012. godini bilo 97 otvorenih postupaka, u 2013.
godini taj broj je smanjen samo na 17.5 otvorenih postupaka. S obzirom na
privredno okruzenje i visoku nelikvidnost, broj otvorenih postupaka u Srbiji za
2013. godinu je izuzetno mali. Poredenja radi, u Austriji, kao jednoj od ¢lanica EU
sa visokim procentom privrednih druStava za koje se otvara steCajni postupak, u
2012. godini je na 10,000 privrednih drudtava za 80 duZnika postupak bio otvoren, pri
&emu je taj odnos relativno stabilan u proteklom periodu.*

Broj otvorenih postupaka naravno treba razlikovati od broja pokrenutih
postupaka. Tokom primene odredbi o ,automatskom ste€aju” broj pokrenutih
postupaka u Srbiji bio je znatno viSi u odnosu na bilo koju ¢lanicu EU. Za prve tri
godine primene pokrenuto je preko 30,000 stecCajnih postupaka samo po osnovu
automatskog steCaja. Kako deo podataka za 2012. godinu nije dostupan mozZzemo
samo dati procenu prema kojoj se na 10,000 privrednih drustava u Srbiji pokrene oko

* Za podatke o broju otvorenih postupaka u  Austriji v. podatke dostupne na
https://www.wko.at/Content.Node/Interessenvertretung/Standort-und-Innovation/2013-

24 _Kommentar_Insolvenzen.pdf. Za podatke o broju pokrenutih postupaka za 2012. godinu v. izvestaj
Creditreform Economic Research Unit, “Corporate Insolvencies in Europe 2012/13” dostupan na adresi
http://www.creditreform.rs/fileadmin/user_upload/CR-
International/local_documents/hr/Documents/Insolvencies 2012 2013.pdf. Ipak, treba biti oprezan kod ovog
poredenja, jer kvalitet statistike 1 obuhvat variraju od zemlje do zemlje.
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900 postupaka.® Na osnovu navedenih podataka, moZemo konstatovati da problem u
Srbiji nije u pokretanju, veé u otvaranju ste¢ajnog postupka.’ Radi poredenja, u
Austriji je tokom 2012. godine od 150 pokrenutih postupaka na 10,000 privrednih
drustava, otvoreno 80 postupaka (odnos izmedu otvorenih i pokrenutih postupaka
iznosio je visokih 52%). U Srbiji je taj odnos bio viSestruko manji. Na osnovu
podataka za 10 privrednih sudova, odnos otvorenih i pokrenutih stecajnih
postupaka u 2012. godini bio je samo 9% ili priblizno tek za svakog desetog
duznika za kog se stecajni postupak pokrene, postupak kona¢no bude i
otvoren.” Cak ako i isklju¢imo postupke pokrenute po osnovu ,automatskog® steéaja,
odnos otvorenih i pokrenutih postupaka je veoma mali.

Postoji nekoliko uzroka niskoj stopi otvorenih ste€ajnih postupaka u Srbiji.
Prvi je to Sto su posledice po odgovorna lica ste¢ajnog duznika malo verovatne
i/ili neznatne, ona pokrecu ste€ajni postupak tek u situaciji kada su finansijske
poteSkocte takve da nije moguée doc¢i do vansudskog sporazuma sa kljuénim
poveriocima ili je oCekivana stopa namirenja ste€ajnih poverilaca toliko niska da oni u
velikom broju slu¢ajeva nemaju interes za sprovodenje postupka. To znaci da dolazi
do autoselekcije, tako da se ste€ajni postupci otvaraju pretezno za duznike sa
znacajnom imovinom, odnosno srednja i velika preduzeca.

Drugi uzrok je da su troskovi ste€ajnog postupka posebno za mikro i
mala preduzeca ,,prohibitivho visoki”. To se odnosi kako na predujam, tako i na
druge troSkove koji poverioci imaju povodom ste€ajnog postupka. Postoje tri razloga
zbog kojih poverioci ne pokrecu steCajne postupke, odnosno zasto ne uplacuju
predujam. Prvi razlog odnosi se na visinu predujma. lako je Zakon o ste¢aju dao
prioritetan tretman povracéaju predujma i jasno naveo troskove koji mogu imati
tretman predujma® kako bi se ograniéili nerealno visoki iznosi koji su sudije
diskreciono odredivale, sudije i dalje ¢esto odreduju veoma visok predujam u
odnosu na imovinu ste€ajnog duznika. Tako visoke iznose predujma i troSkova
postupka poverioci ne Zele ili ne mogu da plate. Drugi razlog je da u poredenju sa
steCajem, poverioci smatraju da su troSkovi alternativnih vidova namirenja nizi.
Percepcija duzine trajanja i stepena namirenja u steaju je negativna, pa poverioci
Cesto pokuSavaju da se namire na druge nacine. Treci razlog odnosi se na specificne
trziSne okolnosti. Naime, u postojeéim trziSnim okolnostima, poverioci, a posebno
obezbedeni (razlu¢ni) poverioci, nemaju podsticaj da pokrenu ste€ajni postupak, jer
zbog trenutnih cena imovine odekuju nisku stopu namirenja.® Postoje i drugi
potencijalni razlozi sporadicnog koriS¢enja ste€aja, na primer i pored sprovedene
reforme izvrSnog postupka, duznici joS uvek nisu prisilieni da se u vecoj meri
steCajem, odnosno koris¢enjem zabrane izvrSenja i namirenja, ,brane” od
pojedinacnih izvrSenja.

1.2. Unapred pripremljeni plan reorganizacije predstavlja dominantan
nacin razreSavanja finansijskih poteSkoéa velikih duznika, ali je €esto predmet
zloupotreba

Unapred pripremljeni plan reorganizacije naiSao je na Siroku primenu u
praksi.”® Broj UPRR dostigao je skoro 50 planova na godi$njem nivou. Re¢ je po

* Broj pokrenutih postupaka razlikuje se od zemlje do zemlje. Na primer, u Spaniji on iznosi samo 24, u Nema&koj
89, au Danskoj 182 na 10,000 privrednih drustava. Prosek za 18 zemalja zapadne Evrope iznosi 70.

¢ Pojedine &lanice EU, poput Spanije i Gréke imaju izuzetno nisko u¢eiée pokrenutih stedajnih postupaka u odnosu
na broj privrednih drustava.

7 U slu&aju nekih duznika stecajni postupak se pokrece dva ili vise puta tokom godine, tako da je odnos otvorenih i
pokrenutih postupaka sustinski nesto veéi. Ipak, to ne menja iznete nalaze.

8 V. &l. 59 Zakona o stecaju.

Na primer, mnogi krediti odobravani su uz precenjenu vrednost kolaterala ili je re¢ o hipotekama drugog ili viseg
reda. U tom slucaju, obezbedeni poverioci su za deo potrazivanja koja premasSuje vrednost kolaterala
neobezbedeni, odnosno stecajni poverioci.

19y, ¢1.154-156 Zakona o steGaju.
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pravilu o velikim ili srednjim privrednim drustvima - duznicima, tako da je vec viSe od
1,5 milijardi evra potraZzivanja restrukturirano na taj nacin. lako u primeni ovog
instituta postoji nekoliko nedostataka, moze se izneti ocena da se UPPR pokazao
kao relativno brz postupak, koji uz niske troSkove omoguéava duzniku da
sprovede finansijsko restrukturiranje. UPPR sadrzi kombinaciju podsticaja — li€nu
upravu (uloga ste€ajnog upravnika je sustinski svedena samo na proveru tacnosti
podataka u planu), mogucénost uvodenja moratorijuma (zabranu izvrSenja) i
mogucnost nametanja plana nesaglasnim poveriocima.

U nepromenjenim okolnostima, zbog brojnih prednosti postupka u odnosu na
obi¢nu reorganizaciju realno je ocekivati dalji rast u¢es¢a UPPR-a. U kojoj meri ¢e to
biti moguce, zavisi¢e i od konacnog ishoda promena steCajnog okvira o kome ce biti
re€i u drugom delu. Prednosti UPPR-a postale su ocigledne, posebno nakon
sprovedene analize veceg broja sluCajeva. Polovina unapred pripremljenih planova
biva potvrdena u roku od tri meseca uz troskove koji su u proseku viSestruko maniji
od onih koji bi nastali u slu¢aju postupka obi¢ne reorganizacije. Grafikon prikazuje
troSkove u odnosu na vrednost ukupnih potrazivanja izrazena u milionima evra. Osim
u jednom slucaju, troskovi obinih reorganizacija viSestruko su veée u odnosu na
UPPR, pri ¢emu relativha prednost unapred pripremljenih planova raste sa rastom
veli€ine duznika. Prose¢no trajanje od podnoSenja plana do potvrdivanja iznosi 4,7
meseci, dok medijana iznosi 3,1 mesec, pri ¢emu je najkraci period do usvajanja
plana iznosio samo 31 dan.
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Najcesc¢i problemi koji se javljaju kod unapred pripremljenih planova:

1) realnost predvidenih mera i odrzivosti poslovanja duznika nakon
usvajanja plana;

2) tretman povezanih lica i moguénost preglasavanja stecajnih
poverilaca od strane povezanih lica;

3) datum preseka na osnovu kojeg se vrsi glasanje u pogledu unapred
pripremljenog plana, zbog prolongiranja postupka je ¢esto neadekvatan;

4) pocetak primene plana je cesto prolongiran usled odlozenog
nastupanja pravnosnaznosti.

Prvi problem ukazuje na nespremnost poverilaca da smanje iznos svojih
potrazivanja, Sto posledi¢no dovodi i do neodrzivosti jednog broja planova. Analizom
pojedinih planova sti¢e se utisak da i duZznici i poverioci prolongiraju status quo,
odnosno da se planovima ,kupuje” vreme. U zavisnosti od trenutka potvrdivanja
plana, ve¢ nakon jedne ili dve godine od pocetka primene usvojenih planova, moze
doc¢i do neispunjenja mera reorganizacije. Trenutno je procenat planova za koje se
zbog neispunjenja pokrece novi postupak jos uvek nizak. Ipak, treba imati u vidu da
je najveci broj planova tek poCeo da se sprovodi, te da ¢e se problemi u pogledu
ispunjavanja planom predvidenih obaveza javiti tek u drugoj ili tre¢oj godini naici na
probleme. Drugi problem se pre svega odnosi na primenu Zakona, a delom i na
isuviSe povoljan poloZaj povezanih lica. Povezana lica Cesto nisu adekvatno
predstavljena, a ¢ak i kada je ispunjen kriterijum naveden zakonom ne dolazi do
formiranja posebne klase bez prava glasa. Nedovoljna paznja posvecena
povezanim licima dovodila je i do toga da i pored toga Sto ona €ine znatno
preko 30% odredene klase, plan bude usvojen bez prethodne intervencije, ili da
u sluéaju da je uc¢esée povezanih lica ispod 30%, glas povezanih lica presudno
utice na usvajanje plana. Tre¢i problem nastaje u slu€ajevima kada protekne
isuviSe vremena do glasanja, pri ¢emu se koristi podneti plan koji ne odrazava
adekvatno strukturu poverilaca. U takvim okolnostima potrebno je odrediti novi dan
preseka.

Utisak da posebno najvec¢a privredna drustva u ste€aju koriste UPPR, ne
znaci da nema i obiénih reorganizacija. Pored UPPR-a i obi¢ne reorganizacije su
znatno prisutnije u odnosu na period pre donoSenja Zakona o ste¢aju. Naime, u oko
9% postupaka otvorenih prema vazeéem Zakonu podnet je plan reorganizacije,
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Sto je znatno vecée uceSée u odnosu na prethodni Zakon o stecajnom
postupku.

Ako jedan broj planova reorganizacija nije sprovodljiv, postavlja se pitanje da
li ste€ajni okvir u Srbiji pravilno vrsi trijazu ste€ajnih duznika. Konaan odgovor na
ovo pitanje jo$ uvek nije mogu¢ zbog kratkog perioda od stupanja na snagu vaZeéeg
Zakona o steCaju. Analiza Zakona o ste€aju pokazuje da odluka o podnoSenju plana
prevashodno zavisi od karakteristika steCajnog duznika. Drugim re€ima, osim u
pojedinim slu¢ajevima planovi se ne predlazu u slu€ajevima i kada su karakteristike
duZnika takve da je za njih sasvim ocigledno primeren postupak bankrotstva. Na
odluku o potvrdivanju plana pored karakteristika duznika uti€e i struktura poverilaca,
odnosno ucesce banaka i obezbedenih poverilaca, ali i svojinski oblik duznika.

1.3. Problemi u primeni i problemi van ste¢ajnog okvira

Dosada$nja praksa ukazala je na nekoliko problema u vezi sa Zakonom o
steCaju. S obzirom da je re€ o nizu tehnickih detalja, samo ¢éemo se kratko osvrnuti
na neke od njih. Neki od problema posledica su neadekvatne primene zakona, dok
se drugi problemi nalaze van samog ste¢ajnog okvira, pa su zato dometi izmena i
dopuna zakona ograniceni.

e Prilikom izbora ste€ajnog upravnika, metod slu¢ajnog odabira postao
je pre izuzetak, a ne pravilo, dok ste€ajni upravnici veoma retko bivaju menjani
od strane poverilaca, iako su poverioci nezadovoljni njihovim radom. U
pomenutim slu€ajevima, mogucée je unaprediti odredbe zakona, ali problem nije u
tekstu zakona, ve¢ u nacinu na koji se on (ne) sprovodi ili u tome $to se mogucénosti
date zakonom ne koriste."!

e Tretman zaloznih poverilaca (lice koja imaju zaloZno pravo na stvarima
i pravima ste€ajnog duznika, ali ne i nov€ano potrazivanje prema ste¢ajnom duzniku)
stvorio je niz nedoumica, koje je sudska praksa donekle resSila. S tim u vezi potrebno
je precizno definisanje ovih poverilaca i njihovih prava i obaveze u odnosu na polozaj
razluénih poverilaca, kao nacin njihovog namirenja u postupku bankrotstva i poloZaj
(prava) u postupku reorganizacije.

Pored pomenutih, postoji potreba za detaljnijim uredenjem nekih instituta ili
otklanjanjem nomotehnickih greSaka u vazeCem zakonu, i eventualnog ubrzanja
ste¢ajnog postupka.

Najvaznija ograniCenja koja se nalaze van steCajnog okvira su problem
restitucije.

e U pojedinim ste€ajnim postupcima, na brzinu presudno utiCe pitanje
restitucije imovine ili imovinskih celina duznika. Stecajni propisi su u tom
kontekstu nemocéni da ucine promene, a da pri tom ne rizikuju da budu protivure¢ne
drugim propisima.

e Drugi problemi odnose se na postojanje sporova, odnosnho parnica
koji su takve prirode da onemogucéavaju brzo zaklju€enje postupka. Duzina
trajanja parnice direktno utiCe na sve indikatore ste¢ajnog postupka, bez obzira na
regulatorna reSenja samog Zakona o stecaju.

e lako su se sudovi veoma uspeSno izborili sa velikim brojem stec€ajnih
postupaka u poslednje Cetiri godine, i dalje su prisutni problemi koji se ti¢u
kapaciteta privrednih sudova, a time i organizacije i nacina rada. Kako bi izasli na
kraj sa velikim brojem predmeta u protekle tri godine, sudovi su se organizovali na

' U navedenom primeru jedan od moguéih problema je vremensko ogranienje smene ste¢ajnog upravnika. Ipak,
smena upravnika u trenutku kada je on ve¢ obavio sve vazne aktivnosti i postavljanje drugog stecajnog upravnika,
stvara podsticaj za koluziju upravnika i klju¢nih poverilaca.
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razli€ite nacine. U manjim privrednim sudovima, dogada se da se samo jedan sudija
bavi ste€ajnim predmetima. Prednost takvog reSenja je specijalizacija i manji broj
osporenih presuda, ali sa druge dolazi do preoptere¢enosti sudije. Problemi su se
javili i zbog Cinjenice da je za jedan broj sudija, posebno nakon reizbora, ste€ajni
postupak bio nova vrsta predmeta, Sto je donekle produZilo trajanje postupka.

e Konacno, mozda i najvaznije ograniCenje se odnosi na postojece
ekonomsko okruzenje. U sluaju odsustva interesa kupaca, trajanje postupka, ali i
stepen namirenja nisu zadovoljavajuci. Neka reSenja mogu pojednostaviti prodaju ili
je ucCiniti transparentnijom, te tako smanijiti troSkove i eventualno ostvariti bolju
prodajnu cenu, ali ¢e nepovoljno ekonomsko okruZenje i dalje imati presudnu ulogu
na konacni ishod.

Indikatori kvaliteta ste€ajnog postupka u Republici Srbiji

Za pojedine indikatore kvaliteta sprovodenja ste€ajnog postupka u Srbiji, zbog
postupaka koji joS uvek traju nije moguce dati sasvim precizne podatke. Ovde ¢emo
prikazati neke od kljuénih indikatora steCajnog postupka koji se odnose na period
nakon usvajanja Zakona o stecaju.

Vreme trajanja stec¢ajnog postupka

Ako se posmatraju samo ,obi¢ni” ste€ajni postupci bez UPPR-a podaci ALSU
pokazuju da je oko 47% postupaka okon€ano u roku kracem od dve godine.
Zabrinjavajuce je da skoro 18% postupaka vec traje preko tri godine, pri ¢emu oko
2% postupaka traje vec¢ preko Cetiri godine.

Zaklju¢eno Aktivno Ukupno Zakljueno ili | Aktivho Ukupno
ili obustavljeno

obustavljeno
od 0 do 1 1193 146 1339 33,5% 4,1% 37,6%
od 1do 2 469 248 717 13,2% 7,0% 20,1%
od2do3 195 630 825 5,5% 17,7% 23,2%
od 3do4 48 561 609 1,3% 15,8% 17,1%
od4dob 0 69 69 0,0% 1,9% 1,9%
Ukupno 1905 1654 3559 53,5% 46,5% 100,0%

Izvor:ALSU

Obracun prose€nog vremena nije moguce dati precizno, zbog postupaka koji i
dalje traju, a koji su zapoceti jo§ 2010. godine. Ipak, postupci za znacajan broj
prethodno privatizovanih preduzeéa srednje ili velike veli€ine Cija su kako imovina,
tako i obaveze znacajne, traju veé preko tri godine.

Troskovi ste¢ajnog postupka

Na troSkove pre svega utiCe veliCina steCajnog duznika. U ovom slucaju
koristimo samo podatke za zakljuCene postupke, pri ¢emu je verovatno da su
dobijeni podaci pristrasni tako da su stvarni troSkovi izraZzeni u procentima od
ostvarenog priliva neSto veci. Na osnovu podataka ALSU za postupke u kojima je
priliv preko 100 miliona dinara, troSkovi iznose 3% od ukupnih priliva, za postupke u
kojima je prilivizmedu 20 i 10 miliona troSkovi iznose 7,2%, za postupke u kojima je
priliv od 5 do 20 miliona dinara troskovi su 12,4%, i troSkovi za postupke od 1 - 5
miliona dinara iznose 25%. Navedni procenti ukazuju da su u obi¢nim ste€ajnim
postupcima troSkovi znatno nizi od onih navedenih u studiji Svetske banke ,Doing

Business”."?

2 Prilikom poredenja efikasnosti steCajnog sistem, veé¢ je uobiajeno da se prihvataju poslednji
raspolozivi podaci ,,Doing business* studije Svetske banke. ,,Doing business* indikator koji opisuje
efikasnost zastite poverilaca ima znacajna ograni¢enja. Naime, indikatori su bazirani na percepciji
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Stepen namirenja

Razlu¢ni poverioci u proseku namiruju 54% svojih potrazivanja kada je
vrednost obezbedene imovine preko milion dinara. Ue8¢e namirenja razluénih je
oko 70% od sredstava preostalih nakon namirenja troSkova i obaveza ste€ajne
mase. Ste€ajni poverioci se u zaklju¢enim postupcima retko namiruju i prosecni
stepen namirenja je oko 3%. lako to izgleda veoma mali procenat, sli¢ni procenti se
ostvaruju i u razvijenim zemljama EU. Na primer, u Francuskoj se stepen namirenja
kretao oko 5%, u Nemackoj oko 10%, dok se u Velikoj Britaniji u zavisnosti od
korig¢éenog postupka on kretao od 2% do 7%." U ovom slugaju verovatno je da je
procenat nesto veci jer u zaklju¢enim postupcima dominiraju ste¢ajni duznici za koje
je postupak otvoren tokom primene ,automatskog” ste€aja. Takode, iako je analiza
zasnovana na velikom uzorku =zakljuéenih postupaka, ostvareni priliv u tim
postupcima iznosi samo 8,7 milijardi dinara, $to je nekoliko desetina puta manje u
odnosu na unapred pripremljene planove reorganizacije.

2. Ciljevi koji se donoSenjem zakona postizu
Ciljevi koji nastoje da se reSe donoSenjem ovog zakona:

« Povecanje transparentnosti steajnog postupka i spreCavanja
zloupotreba u praksi,

* Povecanje prava poverilaca,
+  Stvaranje podsticaja za pravovremeno pokretanje ste€ajnog postupka,
*  Otklanjanje drugih uocenih problema u praksi.

Konacan ishod primene novih zakonskih redenja pre svega ¢e se ogledati u
povecanju stepena namirenja poverilaca i smanjenja troskova ste¢ajnog postupka.

3. Druge moguénosti za reSavanje problema

Izradi ovog zakona pristupilo se posto se doSlo do zaklju¢ka da bi jedino
donosSenje novog zakona na sveobuhvatan i efikasan nacin moglo da resi probleme
uoCene u praksi. Analizirane su i druge mogucnosti za reSavanje problema. Pre
svega, analizirani su efekti da se niSta ne menja, odnosno da se zadrzi status quo
situacija i poboljSa primena.Takode je razmatran i niz opcija u pogledu reSavanja
spefici¢nih problema navedenih u prvom delu.

Ovaj zakon sadrzi nekoliko bitnih izmena u odnosu na vazeci pravni okvir. S
obzirom na ograni€eni obim izvestaja o analizi efekata, paznju ¢emo usmeriti samo
na najvaznije izmene i razmatrane opcije. Tu svakako spadaju promena redosleda
namirenja i promena poloZaja povezanih lica. Pored toga uvodi se razlika izmedu
razlu€nih i zaloZnih poverilaca.

¢ lIzmena isplatnih redova — promena polozaja povezanih lica

Kako smo naglasili u uvodnom delu, jedan od klju¢nih problema u stec¢ajnim
postupcima bila je moguénost povezanih lica da presudno uti€u na ishod glasanja u
steCaju. Odredba Zakona o ste€aju omogucavala je sudu da nalozi formiranje
posebne klase poverilaca (koja ne glasa) u planu reorganizacije ako povezana lica
imaju vise od 30% u okviru jedne klase.™ U praksi je dolazilo do problema prilikom

eksperata o verovatnom ishodu u simuliranom slucaju, a ne na pokazateljima koji su zasnovani na
stvarnim podacima.

3 v. Blazy, R. et al. Can Bankruptcy Codes Create Value? Evidence from Creditors’ Recoveries in
France, Germany, and the UK

' Ret je o licima koja su povezana sa licem koje je kontrolni ¢lan ili akcionar ili poseduje znatajno uéedée u
kapitalu stecajnog duznika, o pravnim licima u kojima su povezana lica direktno ili indirektno kontrolni ¢lanovi ili
akcionari, odnosno poseduju znacajno uceS¢e u kapitalu, odnosno licima koja deluju zajedno u smislu zakona
kojim se ureduju privredna drustva.
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utvrdivanja povezanih lica i njihovog uceSca. Pored toga Sto novim reSenjem
povezana lica ne mogu da glasaju, njihove moguénosti ograniene su i u pogledu
drugih aktivnosti — predlaganja razreSenja i imenovanje ste€ajnog upravnika, poslovi
sa povezanim licima podlezu lakS§em pobijanju, itd. Problem koji moze nastati usled
promene tretmana povezanih lica je zna€ajno smanjenje kreditiranja unutar grupacija
i pozajmica vlasnika. U situaciji kada duznik nema pristup drugim izvorima
finansiranja, nove odredbe mogu demotivisati vlasnike da vrSe dalja ulaganja. Ipak,
bez obzira na navedena ogranienja mozemo konstatovati da je re€ o pravicnijem
reSenju koje treba da smanji uocene zloupotrebe.

U pogledu povezanih lica razmatrano je nekoliko opcija. Najjednostavnije
reSenje bilo bi da se ona bez obzira na njihove karakteristike stave u Cetvrti isplatni
red. Ipak, takvo reSenje nije prisutno u uporednoj praksi, dok je bilo potrebno voditi
raCuna i o odredbama Clana 181. Zakona o privrednim druStvima koji je ve¢ delom
bio uredio polozaj povezanih lica, tako da su ona bila subordinirana za deo u kome
su bili neobezbedeni poverioci. Prilikom izmena ove odredbe uzeti su u obzir i
komentari dobijeni od Medunarodne finansijske korporacije (International Finance
Corporation — IFC). Takode je bilo potrebno voditi racuna i o tome da li je re€ o
finansijskim institucijama Cija je redovna delatnost odobravanje kredita. Konagno
reSenje uzelo je u obzir postojeci tretman povezanih lica. Ovim reSenjem se uvodi
koncept koji je prisutan i u velikom broju zakonodavstava — zajam kojim se
nadomesta kapital, a kojim se vlasnici koji umesto da unesu kapita u vreme
finansijske krize opredeljuju da taj kapital nadomeste zajmom, $to nije u skladu sa
dobrim poslovnim obi¢ajima i savesno$¢u. Radi jasne primene zakona, propisan je
jasan vremenski period od dve godine, umesto da se tretman tog zajma vezuje za
odredeno vreme kada je nastala kriza kod steCajnog duznika, Sto je prisustno u
uporednom zakonodavstvu.

e Nadzor nad radom ste€ajnih upravnika

Razmatrane su i opcije u pogledu nadzora nad radom steajnih upravnika.
Pored postojeceg redenja, razmatrana je i moguénost poveravanja nadzora Komori
ste€ajnih upravnika. Ipak, uporedno iskustvo i stepen razvijenosti profesije i sam nivo
organizovanja ste€ajnih upravnika dao je prednost postojeéem sistemu organizacije
nadzora. Pre svega se postavljao pitanje u kojoj meri bi Komora imala kapacitet da
sprovodi takav nadzor. Takode, u slu€aju samoregulacije kao reSenja, verobatno bi
doslo do uspostavljanja prepreka ulasku novih stecCajnih upravnika na trZiste i
necelishodnih i nedelotvornih sankcija u slu€aju nepostovanja pravila i Kodeksa
etike. Rad Agencije za licenciranje ste€ajnih upravnika, svakako je bio
nezadovoljavajué, ali je bar postojece reSenje jasno alociralo odgovornost jednog tela
za nadzor koje je izricalo i sankcije. Promenom organizacije rada ALSU i efikasnijim
radom disciplinskog veca stvoriCe se mogucnosti za bolji nadzor 329 aktivnih
ste€ajnih upravnika, kao i pravovremeno izricanje odgovarajucih sankcija.

e lzbor ste€ajnog upravnika

Konaéno resenje ovog zakona ukida direktan izbor ste€ajnog upravnika
od strane sudija usled Cinjenice da je u praksi izuzetak koji je Zakon o steCaju
dozvolio postao pravilo. Prilikom priprema odredbi koje reguliSu izbor razmatrano je
nekoliko opcija — od status quo opcije do potpunog onemogucéavanja izbora ste€ajnih
upravnika od strane stecajnih sudija. Pre svega razmatrane su izmene kojim se izbor
ograniCava na samo oko 3-4% potencijalnih ste€ajnih duznika (srednjih i velikih
privrednih subjekata), kao i mogucnost istovremenog predloga za imenovanje
steCajnog upravnika od strane poverilaca prilikom predloga za pokretanje ste€ajnog
postupka. Od takvih reSenja se odustalo, jer je preovladalo misljenje da je potrebno
da se to pitanje preispita i razmotri sa stanoviSta spreCavanja potencijalnih
Zloupotreba i usaglaSavanja sa Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije za
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period od 2013. do 2018. godine i zakljuCenim Akcionim planom za njeno
sprovodenje, Ciji je cilj otklanjanje rizika korupcije u propisima u kojima se ureduje
postupak ste€aja. |z slicnih razloga odustalo se i od mogucnosti istovremenog
predloga za imenovanje steCajnog upravnika od strane poverilaca jer je postojala
mogucnost koluzije ste€ajnog upravnika i odredene grupe poverilaca. Konacno je
zauzeto stanovisdte da se ovaj problem redi izmenom podzakonskog akta - Pravilnika
o uslovima i nacinu izbora ste€ajnih upravnika metodom slucajnog izbora, tako Sto ¢e
se izvrSiti izmene kojima se reguliSe nacin rada algoritma i verovatnoca izbora
stecajnih upravnika za ste€ajne postupke u kojima je re€ o ste€ajnim duznicima koja
su razvrstana kao srednja ili velika pravna lica. Ovakvim promenama, umesto
diskrecinog ovlad¢enja sudija, algoritam ¢ée sam dodeljivati steCajne upravnike, uz
dodatne kriterijume koji se odnose na stepen kvaliteta rada i iskustva steCajnih
upravnika. Pri tome, potrebno je pojaciti kontrolu prilikom izbora steajnih upravnika
algoritmom i taj postupak uciniti transparentnijim. Takode su se imale u vidu i druge
izmene zakona kojima se poveriocima omogucava da aktivnije ucestvuju u
razreSenju i imenovanju ste€ajnih upravnika.

o Definisanje i polozaj zaloznih poverilaca

Zalozni poverioci su poverioci koji imaju glavno potraZivanje prema trecem
licu a radi njegovog obezbedenja uspostavljena je zaloga na imovini ste€ajnog
duznika. Ovi poverioci u toku sprovodenja ste€ajnog postupka, ne mogu svoja prava
ostvarivati poput razlucnih, te je nesporna potreba doslednog razlikovanja njihovog
statusa u odnosu na razluéne poverioce, koji pored obezbedenja na imovini
steCajnog duznika imaju i dospelo potrazivanje prema njemu. Usled nedorecenosti u
vazetem ste€ajnom zakonu, ostala su otvorena brojna pitanja u vezi regulisanja
prava i obaveza zaloznih poverilaca. Prilikom odredivanja polozaja zaloznih
poverilaca po$lo se od reSenja iz sudske prakse. Naime, prema sudskoj praksi,
zaloZnim poveriocima se u steajnom postupku obezbeduje pravo zasebnog
namirenja iz vrednosti imovine koja je predmet obezbedenja, ali ne i razluéno pravo.
Takode, stav sudske prakse je i da ovi poverioci nemaju ni pravo glasa u postupku
usvajanja predloZenog plana reorganizacije. Prilikom izrade razmatrano je nekoliko
opcija. Pored reSenja prema kome se prodajom predmeta obezbedenja zaloznih
poverilaca ta sredstva koriste za nhamirenje zaloZnih poverilaca, odnosno izdvajaju se
iz steCajne mase, alternativno reSenje predvidalo je da u slu€aju prodaje imovine koja
¢ini predmet obezbedenja zaloznih poverilaca ne dolazi do brisanja tereta. Oba
reSenja imaju prednosti i nedostatke. Na osnovu iskustva iz dosada$njih postupaka
konacna verzija ovog zakona samo je normirala dosadasnju sudsku praksu.

e Resavanje problema dugotrajne likvidnosti pravnih lica

Imajuci u vidu izuzetan problem dugotrajnih blokada raduna velikog broja
pravnih lica, razmatrane su mogucnosti za izmenu odredbi o pokretanju steCajnog
postupka u slu€aju dugotrajne likvidnosti. Dugotrajna nelikvidnost pravnih lica dovodi
do nemogucnosti izmirivanja obaveza poveriocima, izbegavanje uplata gotovog
novca na blokirane racune, placanje u gotovom novcu umesto preko racuna,
nemogucnost normalnog rada i poslovanja s obzirom da ne postoji moguénost isplate
zarada zaposlenim radnicima, kao i placanja dospelih obaveza po osnovu javnih
prihoda i sli€no, i dovodi do stvaranja ambijenta za ,sivu ekonomiju”. Stoga je
razmatrano reSenje kojim bi se, imajuéi u vidu razloge navedene u odluci Ustavnog
suda Republike Srbije (Odluka 1Uz-850/2010 od 12. jula 2012. godine) kojom su
odredbe Zakona o ste€aju od ¢l. 150. do 154. ocenjene kao neustavne, a sa druge
strane imala se u vidu i potreba regulisanja tzv. ,automatskog” ste¢aja. Ocenjeno je
da u ovom trenutku nije moguée da se ovaj problem resi na sveobuhvatan nacin, s
obzirom da je potrebno izmeniti i Zakon o privrednim drustvima i druge odgovarajuce
propise, a pri tome bi se stvorili veliki administartivni troSkovi.
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o Podsticaji za pokretanje postupka

Odredbe ovog zakona usmerene su ka otklanjanju uocCenih prepreka u
pogledu pokretanja steCajnog postupka. To se pre svega odnosi na uvodenje
maksimalnog iznosa predujma za mikro pravna lica. Konac¢no reSenje predvida da
ukoliko se radi o pravnim licima koja su razvrstana kao mikro pravna lica u skladu sa
propisima kojima se ureduje racunovodstvo, predujam se ne moZze odrediti u iznosu
vec¢em od 50.000 dinara. Takvo reSenje treba da spreci tendenciju uoenu u praksi
da se odreduju neracionalno visoki iznosi i za veoma male privredne subjekte.
Takode, prilikom odredivanja navedenog iznosa vodilo se raéuna i o moguénosti
pokrivanja relevantnih troSkova. Ste€ajni upravnik ima podsticaj da Sto pre proda
imovinu ste€ajnog duznika, kako bi nesmetano vodio postupak. U uporednom pravu
reSenja su veoma razliCita, pri ¢emu u nekim zemljama predujam ne postoji ili ima
gotovo simboli¢an karakter.

Takode, odustalo se od moguénosti uvodenja dodatnog predujma ¢lanovima
odbora poverilaca u skladu sa visinom njihovog potraZzivanja. Pomenuto redenje
stvorilo bi negativne podsticaje ne samo u pogledu formiranja odbora poverilaca, veé
i samog pokretanja postupka od strane poverilaca. Poverioci ve¢ suoceni sa visokim
predujmom, bili bi izlozeni dodatnom stohasticCkom elementu izdataka koje imaju
usled steajnog postupka, sto ¢e ih svakako demotivisati i smanijiti (ve¢ premali) broj
stecajnih postupaka iniciranih od strane poverilaca.

e Postupak u slu€¢aju dugotrajne nesposobnosti pla¢anja

Ovaj zakon vraca deo odredbi koje reguliSu postupak u slu¢aju dugotrajne
nesposobnosti placanja koje su proglasene neustavnim odlukom Ustavnog suda
Republike Srbije." Predlog otklanja okolnosti koje su dovele do odluke Ustavnog
suda, tako Sto se vrdi li€na dostava reSenja o pokretanju postupka, prema
predvidenom reSenju nema brisanja steCajnog duznika iz registra privrednih
subjekata, niti posledi€nog prelaska imovine steCajnog duznika u vlasniStvo
Republike Srbije. U ovom slu€aju nije re¢ o ,automatskom stecaju”, jer ne odgovara
sudtini ovog postupka, jer nema automatizma, odnosno ako nema interesa
poverilaca ste€ajnog duzZnika i samog duZnika da se sprovede stecajni postupak
nema ni ste€ajnog postupka. U slucaju da niko ne uplati predujam, postupak se
zakljuCuje, dok se nakon uplate predujma primenjuju opS$ta pravila ste€ajnog
postupka. Narodna banka Srbije kao organizacija koja sprovodi postupak prinudne
naplate dostavlja nadleznom sudu listu privrednih subjekata koji su obustavili sva
plac¢anja u neprekidnom trajanju od najmanje godinu dana. Ipak, ono $to je kljuéno za
ovaj administrativno zahtevni postupak je to Sto se njima utvrduje postojanje pravnog
interesa koji ¢e biti koris¢en za pokretanje prinudne likvidacije.

Prilikom propisivanja ovih odredbi razmatrane su i druge opcije, pre svega da
duznik ima obavezu da, bez odlaganja, a najkasnije u odredenom roku pokrene
ste€ajni postupak, u slu¢aju trajnije nesposobnosti placanja ili prezaduZenosti.
Ovakvo reSenje iako je prisutno u uporednopravnoj praksi, i kojim se duznik,
odnosno zakonski zastupnici istog, izlazu civilnoj odgovornosti i Kkrivicnoj
odgovornosti u slu¢aju neblagovremenog pokretanja stecajnog postupka.

Pored navedenih opcija, razmatrano je i niz drugih pitanja od koji se nakon
detaljne analize i obavljenih konsultacija odustalo (konsolidovani stecaj, druge
promene isplatnih redova, itd).

4. Zasto je donoSenje zakona najbolje za reSavanje problema

"> Odlukom Ustavnog suda br. | Uz-850/2010 od 12.7.2012. godine Ustavni sud
Republike Srbije je utvrdio da odredbe €l. 150. do 154. Zakona o ste€aju ("Sl. glasnik RS", br. 104/2009
i 99/2011 - dr. zakon) nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 98/2006 ). V.
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Prilikom sagledavanja problema posebno su se razmatrali problemi u primeni.
Za neke probleme poput nedovoljno koriSéenja steaja ovaj zakon moze imati samo
ograniCene efekte, dok je kod drugih problema zloupotrebljavanja UPPR-a od strane
duZnika bilo neophodno izmeniti i dopuniti postojeci tekst zakona. Takode, primenom
vazeteg zakona uoclen je jedan broj reSenja i pravnih praznina koje je moguce
otkloniti iskljuCivo zakonom.

6. Troskovi koje ée primena zakona izazvati kod gradana i privrede,
posebno malih i srednjih preduzeca

Primena ovog zakona ¢e smanijiti troSkove steajnog postupka, posebno kod
mikro i malih privrednih subjekata. U odnosu na vazeci steCajni okvir, reSenja
predvidena nacrtom ne stvaraju nove znacajne troSkove. S druge strane, pojedini
troSkovi postupka bice smanjeni. Ukida se obaveza dobijanja saglasnosti Komisije za
zastitu konkurencije prilikom podnoSenja plana reorganizacije osim u izuzetnim
slu€ajevima, pojednostavljen je postupak oglasavanja. Tamo gde su nametnute
obaveze (na primer obaveza obavestavanja suda i ste€ajnog upravnika o postojanju
jemstva, obaveza obaveStavanja o svakoj naplati od jemca i obaveza obavestavanja
jemca o podnetoj prijavi potrazivanja) troSkovi su relativno mali i u funkciji brzeg i
efikasnijeg odvijanja ste€ajnog postupka.

7. Da li pozitivni efekti opravdavaju troSkove

Efekti reSenja predloZzenih ovim zakonom merljivi su i izrazeni su klju¢nim
indikatorima kvaliteta steCajnog postupka, pre svega stepenom namirenja, ali i
troSkovima i duzinom trajanja postupka. Pozitivni efekti se pre svega ogledaju u
smanjenju indirektnih trodkova ste€ajnog postupka, odnosno pravovremenom
pokretanju postupka, ¢ime se u zavisnosti od postupka povecava vrednost ste¢ajnog
duznika ili steCajne mase.

U zakljuenim ste€ajnim postupcima procenjena likvidaciona vrednost
iznosila je oko 18 milijardi dinara, ali je Cak u 526 sluCajeva procenjena likvidaciona
vrednost bila jednaka nuli. Samo 7,3 milijardi priliva, odnosno oko 40% od
procenjene likvidacione vrednosti je ostvareno u steajnim postupcima, pri éemu su
troSkovi postupka iznosili oko 0,5 milijardi priliva ili oko 8%. Pravovremenim
pokretanjem i stvaranjem dodatnih podsticaja samo 10% uvecanje priliva znacilo bi
oko 7 miliona evra.

Takode, bolje uredenje pravnog okvira za unapred pripremljene planove
doprinelo bi njihovom brzem i efikasnijem usvajanju, a time i podsticajima kako
duznicima da pravovremeno pokrenu, tako i poveriocima da brze izglasaju plan.
Ukupna potrazivanja u smo 20 prvih unapred pripremljenih planova iznose 900
miliona evra. Cak i malo procentualno poveéanja namirenja stvorilo bi znadajne
efekte.

8. Da li akt stimiluSe pojavu novih privrednih subjekata na trzistu i
trziSnu konkurenciju

Ovaj zakon ¢e otkloniti neke od problema uocenih u praksi, dok je drugi deo
problema neophodno reSiti doslednom primenom Zakona o ste€aju, kao i
poboljSanim nadzorom nad radom steCajnih upravnika i zakonskim reSenjima iz
drugih zakona koji utiCu na ishod steajnog postupka. Neka od reSenja, poput
ograni¢avanja predujma za mikro pravna lica omogucice i poveriocima i duznicima
da lakSe pokrenu stecajni postupak.

Zbog svoje prirode Zakon o ste¢aju ne moze neposredno da uti¢e na pojavu
novih privrednih subjekata na trZitu, ali on posredno utiCe na moguénost
ostvarivanja nastavka poslovanja ste€ajnog duznika, a time i da povoljno utie na
poverioce.
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9. Da li su zainteresovane strane imale priliku da iznesu svoje stavove

Minstarstvo privrede objavilo je javni poziv za uceSc¢e na javnoj raspravi o
Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju. Javna rasprava odrzana
je od 24. juna do 14. jula 2014. godine. Prezentacije i rasprave o predloZenom
Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona o steCaju vodene su na okruglim
stolovima u gradovima Republike Srbije i to: u NiSu 25. jun 2014. godine; Beogradu,
26. jun 2014. godine, Novom Sadu, 27. jun 2014. godine i Kragujevcu, 30. jun 2014.
godine. Takode, odrzani su sastanci i sa predstavnicima Saveta stranih investitora,
NALED-a, Ameri¢ke privredne komore.

Tokom javne rasprave aktivno su ucestvovali predstavnici sudova, steCajni
upravnici, sindikati, kao i stru¢na javnost, koji su svoje sugestije i predloge dostavili
Ministarstvu privrede. Radna grupu za izradu Nacrta Ccinili su predstavnici
Ministarstva privrede, Agencije za privatizaciju, Agencije za privredne registre,
Agencije za licenciranje steCajnih upravnika, Ministarstva finansija, Narodne banke
Srbije, Ministarstva pravde, Vrhovnog kasacionog suda, Advokatske komore Srbije,
Ministarstva odbrane, Ministarstva zdravlja, Ministarstva omladine i sporta,
Ministarstva kulture i informisanja, Ministarstva rudarstva i energetike, Privredne
komore Srbije i Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Radna grupa je dobila pisane komentare i predloge od veceg broja stecCajnih
upravnika, Udruzenja banaka, sudija privrednih sudova, poslovnih udruzenja, kao i
drugih zainteresovanih strana.

10. Koje ¢e mere biti preduzete da bi se ostvarili razlozi donosenja
Zakona

Paralelno sa izmenama i dopunama Zakona o steCaju, predvidene su izmene
podzakonskih akata, a posebno Pravilnika kojim se utvrduju nacionalni standardi za
upravljanje steCajnom masom (pre svega Nacionalnog standarda br. 5). S obzirom
da su u odnosu na nedostatke zakonskih re$enja, problemi pre svega u primeni
propisa, potrebno je znatno unaprediti rad Agencije za licenciranje stecCajnih
upravnika i poboljdati postupak nadzora. Takode, neophodno je preduzeti Citav niz
mera i aktivnosti koje se odnose, kako na edukaciju steCajnih sudija i steCajnih
upravnika, tako i na poboljSanje percepcije ste€aja kao jednog od vidova reSavanja
finansijskih poteSkoc¢a duznika i redefinisanja duzni¢ko-poverilackih odnosa.
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